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Lettre recommandée avec avis de réception
Monsieur,

Lors de conirdles effectués en 2012 et 2013, la DGCCRF a constaté que les pratiques de votre entreprise
transgressaient les dispositions de I’article L. 420-1 du code de commerce.

L’article L. 420-1 dispose en effet :

« Sont prohibées méme par Vintermédiaire direct ou indirect d'une société du groupe implantée hors de
France, lorsqu’elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d'empécher, de restreindre ou de fausser
le jeu de la concurrence sur un marché, les actions concertées, conventions, ententes expresses ou
tacites ou coalitions, notamment lorsqu’elles tendent a :

I® Limiter laccés au marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres entreprises |

2° Faire obstacle a la fixation des prix par le libre feu du marché en favorisant ariificiellement leur
hausse ou leur baisse ;

3° Limiter ou contriler la production, les débouchés, les investissements ou le progrés technique ;

4° Répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement ».

Vous trouverez ci joint le rapport d’enquéte établi 4 Poccasion de ces contrbles concluant que les
comportements relevés ont eu pour objet de metire en place une concerfation entre concurrents et de se
substituer ainsi au libre jeu de la concurrence, et pour effet d’augmenter les prix des contréles techniques
autormnobiles & la Réunion.
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Au regard des éléments exposés dans ce rapport d’enquéte, il est fait grief 4 la société SECURITE AUTO
MOTQ REUNION :

- d’avoir participé & des réunions & caractére anticoncurrentiel dans le but d'augmenter les tarifs
pratiqués,
- d’avoir adhéré aux consignes de hausses de prix décidées lors de ces réunions.

Ces pratiques, qui ont fait obstacle 4 la fixation des prix par le libre jeu du marché, constituent une entente
anticoncurrentielle prohibée par I’article L 420-1 du code de commierce.

Plutét que de saisir 1’ Autorité de la concurrence, jenvisage de clore la procédure en application de P’article
L.464-9 du code de commerce et des articles R, 464-9-1 4 R, 464-9-3 du code de commerce :

1°) par un réglement transactionnel d’un montant de 69 600 € ;
2%} en vous délivrant la mesure d’injonction suivante :

- vous abstenir & ["avenir de toute concertation faisant obstacle a la fixation des prix par le libre jeu de la
CONCUrrence.

11 vous est possible de faire valoir vos observations écrites dans le délal de deux mois 4 compter de la réception
de la présente lettre, délai prorogeable de deux mois & votre demande expresse. Si vous le souhaitez, vous

pouvez également me présenter vos observations orales dans ce méme délai. Vous pouvez vous faire assister
par un censeil ou représenter par un mandataire de votre choix.

Je vous prie de croire, Monsieur, & Iassurance de ma consideration distinguée.

Le Directeur Répional adjoint,
Chef duPéle C

( \
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Article R464-9-1 du Code de Commerce

Créé par Décret 1°2009-140 du 10 février 2009 - art. 1

Le ministre chargé de I'économie communique, par lettre recommandée avec demande d'avis
de réception, aux entreprises qu'il soupgonne de pratiques mentionnées aunx articles L. 420-1
L. 420-2 et [. 420-5 et qui répondent aux conditions de chiffres d'affaires spécifiées an
premier alméa de l'article L. 464-9 les faits constatés de nature & constituer les infractions qui
leur sont imputées. Cette communication est accompagnée dun rapport administratif
d'enquéte. Ce rapport met en évidence les faifs constatés, leur qualification juridique et leur
imputabilité. Les entreprises concernées sont informées des mesures envisagées a leur égard,
a savoir une injonction et une somme & verser au Trésor public 4 titre de transaction, ou l'une
de ces deux mesures seulement. Les entreprises destinataires peuvent consulter le dossier sous
réserve de la protection du secret des affaires,

Les entreprises destinataires sont invitées & formuler des observations écrites et disposent
pour ce faire d'un délai de deux mois 4 compter de la réception du courrier. Ce délai peut étre
prorogé & leur demande d'une nouvelle période ne pouvant excéder deux mois. Les entreprises
peuvent également présenter dans le délai imparti des observations orales au signataire du
courrier. Elles peuvent se faire assister d'un conseil

Article R464-9-2 du Code de Commerce

Cree par Decret n1°2009-140 du 10 f8vrier 2009 - art. 1

Aprés examen des observations regues, le ministre chargé de 1'économie informe, par lettre
recommandée avec demande d'avis de réception, chaque entreprise concernée de sa décision.
I1 peut classer I'affaire ou enjoindre aux entreprises de prendre les mesures de nature  mettre
fin aux pratiques anticoncurrentielles constatées et leur indiquer la somme proposée 4 titre de
transaction, ou l'une de ces deux derniéres mesures seulement.

Pour chaque entreprise concernée, la décision indique les délais dans lesquels l'entreprise doit
exécuter I'injonction et payer la somme proposée a titre de transaction au Trésor public.

L'entreprise destinataire de la décision dispose dun délai d'un mois & compter de la
notification de celle-ci pour I'accepter en la contresignant. A défaut de réponse dans ce délai,
T'entreprise est réputée avoir refusé de transiger et d'exécuter I'injonction,

L'Autorité de la concurrence est informée de chaque injonction prononcée et de chaque
transaction conclue.

Article R464-9-3 du Code de Commerce

Créé par Décret n°2009-140 du 10 février 2009 - art. 1

Dans le cas ou I'entreprise a refusé les mesures notifiées ou n'a pas exécuté l'injonction ou
encore n'a pas versé la somune prévue par la transaction, le ministre chargé de I'économie
saisit 'Autorité de la concurrence. Les observations formulées par les entreprises destinataires
de l'injonction ou de la transaction dans le cadre de la procédure ne sont pas transmises &
I'Autorite de la concurrence.

Le refus ou l'acceptation d'une ou de plusieurs entreprises concernées est sans effet sur la
situation des autres entreprises ayant fait l'objet de la méme procédure
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INTRODUCTION

L'administration centrale de la DGCCRF a chargé la BIEC de Paris d'une enquéte dans le
secteur du contrdle technique a la Réunion.

Cette enquéte a été diligentée a la suite d’un signalement de la part d’un professionnel de ce

secteur, annoncant la mise en place d’un accord entre concurrents destinés a augmenter leurs
prix et & uniformiser leurs tarifs.

Cet accord a caractére anticoncurrentiel visait a restreindre le jeu normal de la concurrence en
incitant les professionnels & abandonner leur propre stratégie commerciale en maintenant
artificiellement des prix hauts, & destination des particuliers comme des professionnels.

L'enquéte a donc eu pour but de vérifier si les professionnels avaient bien, au cours dune ou

plusieurs réunions, décidé d'un commun accord la fixation de leurs tarifs et avaient mis en
ceuvre cette décision.

L’enquéte a été réalisée avec les pouvoirs d’enquéte prévus aux articles L.450-3 et L.450-4 du

code de commerce avec des opérations de visite et de saisie organisées sur quatre sites
distincts.

Les entreprises suivantes étajent visées par les opérations de visite et de saisie :

> Siége de la SARL SECURITE AUTO MOTO REUNION (ex CONTROLE
TRECHNIQUE DE L’QUEST) situé 259, Chaussée Royale 4 Saint-Paul (97460) ;

» FEtablissement secondaire de la SARL GENERAL CONTROLE, situé 19, bis, rue
Gabriel de Kervéguen 2 Sainte-Clotilde (97490) ;

> Siége de la SARL PRO CONTROLE, situé 50, rue Marius et Ary Leblond au Tampon
(97430}

> Si¢ge des SARL GENERAL CONTROLE, BOURBON CONTROLE, EURO

CONTROLE, REUNION CONTROL et DELTA CONTROL, tous situé 32, avenue

Marcel Hoarau (ex. route de Moufia) & Sainte-Clotilde (97490) .

Par ailleurs, ces mémes entreprises ainsi que d'autres appartenant au méme secteur ont été
entendues par procés-verbal de déclaration et de prise de documents

La synthése des pratiques constatées sera effectuée dans une premicre partie, puis dans une
seconde partie les pratiques seront analysées au regard du droit de la concurrence. Enfin,
P’imputabilité et la gravité des pratiques relevées seront déterminées dans une troisiéme partie.

Conformément & l'article L 463-4 du Code de commerce relatif au secret des affaires,
’enquéteur a demandé aux sociétés entendues d’identifier les €léments, recueillis par proces-

verbal, relevant de leur secret des affaires. Aucune d'entre elles, & ce jour, n’a souhaité exercer
cefte possibilité.




1% partie : synthése des pratiques constatées :

1.1. Eléments sur le marché, sur les opérateurs économiques et
comportements relevés

L1.1. La prestation de service concernée : le contréle technique automobile

a. Origine du coniréle technigue en France

Le contréle technique s’inscrit en France dans la perspective d’une amélioration de la sécurité
routicre, de la protection de I’environnement et de la moralisation des transactions en matidre
automobile. Le contrble technique automobile a été institué en France depuis 1992. Cette
activite est réglementée par le code de la route (articles 1.323-1 e R.323-1 et suivants).

Le code de la route prévoit que « tout propriétaire de véhicule n’est autorisé a le mettre ou le
maintenir en circulation qu’aprés un conirdle technigue ayant vérifié qu’il est en bon état de
marche et en état satisfaisant d’entretien. »

b. Les véhicules concernés

Les dispositions relatives au contrdle technique automobile sont applicables aux voitures
particuliéres et aux camionnettes, mais pas aux motos ni aux cyclomoteurs (le contrdle
technique des motos est envisagé dans les prochaines années, mais n’est, pour I’instant, pas
obligatoire).

Le contrdle technique n’est pas obligatoire pour les véhicules de collection, les véhicules de
I’armée, les véhicules immatriculées dans les séries diplomatiques ou assimilées.

Les taxis, les véhicules d’auto-école et les véhicules de remise sont soumis & un régime
particulier (avec notamiment un contrble technique annuel),

¢. Laréglementation applicable

le prenner contréle techmque doit avoir lieu dans les six mois qui précédent le quatneme
anniversaire de la premiére mise en circulation du véhicule. Une fois passe le premier

contrdle, le contrdle technique doit étre réalisé périodiquement tous les deux ans & compter du
demnier contrdle réalisé.

Pour vendre um véhicule de plus de quatre ans, le vendeur doit, au préalable, faire réaliser un
contrble technique daté de moins de six mois avant la date d’établissement de la nouvelle
carte grise, Le vendeur doit transmettre 4 P’ acquéreur le procés-verbal du contrdle initial avec

celui de ’éventuelle contre-visite. L’absence de remise de ce document peut justifier et
entrainer la résolution de la vente.

Certains véhicules utilitaires (taxis, ambulances) doivent passer un contrdle technique tous les
ans.

Quant au contrdle technique lui-méme, il porte sur 125 points de contrdle qui sont vérifiés
sans démontage du moteur. Une nouvelle visite technique appelée contre-visite doit étre
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organisée pour vérifier la réparation de certains défauts majeurs (systéme de freinage,
pneumatiques, dispositifs d’éclairage, pollution, suspension, essieux, ete.).

Le résultat du contrdle prend la forme d’on procés-verbal de contrdle technique qui décrit les
contrdles effectués, les défauts constatés ainsi que ceux qui nécessitent une éventuelle contre-
visite (68 défauts imposent une contre-visite).

d. Pas de modification récente de I'environnement juridique

Contactés par ’enquéteur, la Direction de I’environnement, de 'aménagement et du logement
(DEAL) de la Réunion (ex DRIRE) a confirmé qu’aucun changement notable de
réglementation, susceptible de justifier une quelconque hausse des cofits qui auraient pu étre

répercutés sur les tarifs des prestations de contréle technique antomobile, n’est survenu au
cours de ’année 2011.

1.1.2, La valeur du marché du conirdle technique automobile & la Réunion (2011)

a. L’importance du marché concerné.

Le marché du contrble technique antomobile 4 la Réunion représentait un montant de 11,4
millions d’euros de chiffre d’affaires en 2011 (contre 8,03 millions d’curos en 2009). Cette
hausse de chiffre d’affaires résulte d*une part d*une augmentation des véhicules contrdlés

mais également pour une large part d’une revalorisation importante des tarifs des prestations &
la mi-2011.

En 2011, 176 944 véhicules particuliers ont été contrdlés a la Réunion (153 748 en 2009,
+15,1%), soit 144 038 visites initiales et 32 906 contre-visites. 37 300 véhicules utilitaires ont
également été contrdlés durant cette méme période (source bilan 2011 UTAC/ OTC).

Ce marché de 11,4 millions d’euros de chiffre d’affaires annuel a donc une dimension
économique locale.

b. Les centres de contréle technique a la Réunion.

La Réunion compte, & I'heure actuelle, 44 centres de contrble technique automobile (hors
poids lourds) répartis sur ’ensemble du département (source DEAL Réunion).

En matiére d’implantations d’établissements, le tableau ci-aprés donne la répartition des
centres de contrdle technique sur chaque zone géographique. Ces zones sont établies en
fonction des barriéres topologiques naturelles. La proximité de la résidence du propriétaire du

véhicule, de son lieu de travail ou des centres commerciaux qu’il frégquente oriente trés
fortement son choix.

Zone | Communes de la zone disposant d*un centre de | Nombre de centres
contrile technique ou plus sur la zone
Nord Saint-Denis, Sainte-Marie, Sainte-Suzanne 10
Est Saint-André, Saint-Benoit 6
Sud Saint-Louis Saint-Pierre, Le Tampon, Saint- 17
Joseph, Petite-lle
QOuest LLa Possession, Le Port, Saint-Paul, Saint-Leu, 11
Etang-Salé

TOTAL 44




¢. L’importance des enseignes présentes : dimension du marche.

Le marché du contréle technique automobile & la Réunion représentait en 2011 11,4 millions
d’euros. .

Les enseignes nationales citées sur le site Internet de POTC (Organisme technique central) se
sont implantées sur I’Ile de la Réunion par des systémes de franchise. Les enseignes suivantes
&taient représentées 4 la Réunion au mois de novembre 2012 :

Enseigne Nombre de centres a Ja Réunion
NORISKO 8
DEKRA 6
AUTO SECURITE 5
AUTOSUR g
AUTOVISION 12
SECURITEST 5
TOTAL ' 44

L’ensembie des centres de contrdle technique automobile de la Réunion est adhérent a I'un de
ces réseaux. Aucun centre n’est indépendant, sans enseigne nationale.

d. Faible élasticité prix / produit

11 convient de souligner que le contrfle technique antomobile est une prestation obligatoire
imposée par voie réglementaire & tout détenteur de véhicule automobile, Il n’existe donc

auncune élasticité prix /produit, I’automobiliste étant dans I’obligation absolue de faire réaliser
ce contrble.

La seule alternative, I’absence de mise & jour du contrdle technique automobile d’un véhicule,
constitue une infraction pénale (article R.323-1 du code de la route), sanctionnée d’une
amende forfaitaire de 135 euros.

e. Une prestation par conséquent non substituable
Il résulte du point précédent que si le prix du contrdle technique augmente de maniére brutale
et déraisonnable, les consommateurs (particuliers comume professionnels) ne peuvent se

repotter vers une prestation substituable. Ils n’ont aucune alternative 4 opposer aux
professionnels du contréle technique.

1.1.3. Les offreurs du marché du contréle technique automobile réunignnais

Le marché du contrdle technique automobile sur I'Ile de la Réunion présente les
caractéristiques suivantes : deux groupes se distinguent des autres acteurs par I’importance de

leurs implantations et de leurs parts de marché, le reste du marché étant composé d’opérateurs
de moindre importance.
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a. Le leader : les sociétés deétenues par la famille AKBARALY

La famille AKBARALY, sur les 44 centres de contrdle technique que compte I'lle de la
Réunion, en exploite directement 20. En effet, les cing sociétés (les SARL EURO
CONTROLE, GENERAL CONTROLE, BOURBON CONTROLE, DELTA CONTROL et
REUNION CONTROL) sont gérées par 'une ou deux de ces trois personnes :

o Zavarhoussen AKBARALY ;
s Chaik AKBARALY ;
* Ramadanaly AKBARALY;

La part des membres de la famille AKBARALY dans les implantations est donc proche de
50% (20 centres sur 44, soit 45,4% des implantations). Il est 4 noter que les centres de

conirble technique de la famille AKBARALY sont exploités sous plusieurs enseignes
différentes :

Enseignes exploitées par la famille Nombre de centres
AKBARALY exploités
NORISKO 8
DEKRA 6
AUTOVISION 2
SECURITEST ' 2
AUTO SECURITE 2
Total 20

Ainsi, sur les 6 enseignes présentes sur I'Ile de la Réunion, la famille AKBARALY est done
absente dans la seule enseigne AUTOSUR.

Les centres de contrble techniques exploités par la famille AKBARALY sont présents sur
I’ensemble des zones géographiques de I’Ile comme indiqué sur le tableau ci-dessous :

Zone |Communes de la zone disposant d’un| Nombre |Dont détenus | Part dans les
centre de contrble technique ou plus de centres | par la famille | implantations
sur la zone | AKBARALY | de la zone
Nord |[Saint-Denis, Sainte-Marie, Sainte- 10 6 60%
Suzanne '
Est Saint-André, Saint-Benoit 6 3 50%
Sud |Saint-Louis Saint-Pierre, Le Tampon, 18 7 38,8%
Saint-Joseph, Petite-lle
Quest |La Possession, Le Port, Saint-Paul, 10 4 40%
Saint-Leu, Etang-Salé
Total 44 20 45,45%

Les cing sociétés gérées par la famille AKBARALY représentaient en 2011 un chiffre
d’affaires total de 5,34 millions d’euros. Si la part du nombre d’implantations de la famille
AKBARALY est de 45,4% en 2012, sa part de marché en termes de chiffre d’affaires ctait
supérieure, de ’ordre de 46,76% (chiffres 2011, source DRFIP de la Réunion).
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b. La SARL SECURITE AUTO MOTO REUNION (SAMR)

Le second acteur important de ce marché est la SARL SECURITE AUTO MOTO REUNION
(SAMR, dont la raison sociale était précédemment CONTROLE TECHNIQUE DE

L’OUEST) qui exploite un total de 9 centres sur I'fle, répartis selon les enseignes comme
suif :

Enseignes exploitées par la SARL CTO Nombre de centres exploités
AUTOSUR 6
AUTO SECURITE 3

En termes d’implantation, la société SAMR représente, en 2012, 20,4% des établissements en
activité (9 sur 44).

Sa part de marché en terme de chiffre d’affaires est en rapport avec ce chiffre, puisque SAMR
détenait, en 2011, 20,35% des parts de marché des centres de contrdle technique automobile
en 2011. Ce chiffre est & mettre en perspective avec les chiffres recueillis en 2010. A
Iépoque, Monsieur Gilbert MARDENALOM, gérant de la société CONTROLE
TECHNIQUE DE L’QUEST (ancienne raison sociale de SAMR) exploitait sept centres de
contrble technique (17,9% des implantations) pour une part de marché d’environ 14%. Ce bon
en avant s’est notamment fait au détriment du groupe AKBARALY et est notamment la
résultante d’une politique d’ouverture de centres.

c. Les opérateurs de moindre taille

Les autres opérateurs du marché possédent trois centres ou moins. On en dénombre neuf, sans
compter les deux acteurs les plus importants du marche,

Société Enseigne Nombre de centres CA 2011

Contréle technique AUTOSUR 2 395820 €
dionysien

Contrdle technique du SECURITEST 2 372586 €

Tampon '

Contrble technique plus | AUTOVISION 3 945 007 €
Autovision

Contréle technique du Nord | AUTOVISION 1 493 808 €

Pro Contréle AUTOVISION 3 737383 €

Auto Contrble Technique | AUTOVISION i 111 874 €

CTA Saint-André SECURITEST 1 141 910 €

Auto contrble bénédictin | AUTOVISION 1 199211 €

Contrdle technique du Butor | AUTOVISION 1 356 129 €

Le tableau ci-aprés fait la synthdse de Uensemble des sociétés du secteur du contrdle
technique & la Réunion.
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1.1.4. La dimension géographique du marché

Le montant du chiffre d'affaires pour l'ensemble des enireprises de contrdle technique 2 la
Réunion n'excéde pas les 100 millions d'euros, puisqu'il s'établissait en 2009 & 8 038 888
euros et en 2011 & 11 415 264 euros.

Par ailleurs, le marché affecté ne représente qu'une partie du territoire national puisque les
pratiques ont été€ uniquement mises en ceuvre sur I'lle de la Réunion.

1.2, Les comportements relevés

Le 23 mars 2011, un agent du péle C de la DIECCTE de la Réunion a recu un appel
téléphonique d’un responsable de centre de contrle qui souhaitait conserver ’anonymat. Cet
appel faisait état de la tenue, le 25 mars 2011, d*une réunion de plusieurs responsables de
centres de contrdle technique automobile dans le restaurant « Cap Méchant D ‘Abord » situé
boulevard Hubert-Delisle & Saint-Pierre (97410). Selon le correspondant, cette réunion avait
pour objet de fixer un tarif unique pour les professionnels et un tarif unique pour les
particuliers de contréle technique automobile sur les zones Ouest et Sud de la Réunion (cf
annexe 2, rapport dressé en application de Iarticle L 450-2 du code de commerce rendant
compte de la teneur de I’appel téléphonique).

La présence le 25 mars 2011 de la SARL Pro Contrdle et de quatre autres participants dont
I'identité n’est pas connue, dans le restaurant « CAP MECHANT D’ABORD », a été
confirmeée par deux procés-verbaux de déclaration et de remise de documents en date du 6 mai
2011 et du 1% juin 2011 auprés de la responsable puis de I'employée du restaurant , qui ont
remis aux enquéteurs la copie d’un chéque en date du 25 mars 2011 émis par la SARL PRO

CONTROLE pour cing repas et la copie d'une note pour cing repas (cf annexes 2, cote 8§ a
27).

Le responsable du centre de contrble, auteur de I"appel téléphonique du 23 mars 2011 a été
entendu le 13 avril 2011 et le 9 juin 2011. Il a 4 nouveau souhaité conserver I’anonymat et un
rapport a donc été rédigé a chaque entrevue pour rendre compte de ses déclarations (cf.
annexe 2, cote 28 et 20). Ce responsable indique dans ses déclarations avoir été contacté par
M. MARDENALOM, gérant de la SARL Conirble Technique de I’Ouest (devenue SARL
Sécurité Auto Moto Réunion - SAMR) en vue de participer 4 une entente anticoncurrentielle.
Il déclare également avoir été approché par M. Bernard LEJEAU, directeur général
responsable qualité des centres de confrole AKBARALY et formateur réseau chez
AUTOVISION qui lui a indiqué que le montant des tarifs 4 appliquer serait dorénavant autour
de 88 euros pour les particuliers et de 60 euros pour les professionnels. Pour décrire la mise
en place de ces nouveaux tarifs, M. LEJEAU aurait parlé d’un « accord tacite » entre les
centres de contrle dont le pivot semblerait étre le groupe AKBARALY. Cet accord aurait
rencontré I’adhésion de 1a quasi-totalité de la profession 4 la Réunion.

Par ailleurs, la DIECCTE de la Réunion a été, en tant que cliente de la société Général
Contrdle, destinataire le 25 mai 2011 d’une lettre circulaire annongant vne modification
tarifaire 4 compter du 1% juin 2011 portant les tarifs & 60 euros TTC le contrdle technique
réglementaire et & 30 euros TTC la visite complémentaire (cf annexe 2, cote 30).

La DIECCTE de la Réunion a entendu par procés verbal de déclaration en date du 1< juin
2011 un concessionnaire aitomobile qui a souhaité conserver I’anonymat (cf annexe 2, cote
31 & 35). Ce concessionnaire qui fravaille fréquemment avec des centres de contrdle technique
automobile de la zone sud de la Réunion a constaté une hausse coordonnée de la part de ses
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principaux partenaires comumerciauX, toutes enseignes et toufes sociétés confondues. Ces
hausses lui ont été signifiées par deux sociétés distinctes, GENERALE CONTROLE et
AUTOVISION INCANA, qui Iui ont fait parvenir un courrier de notification (cf annexe 2,
cote 31 4 35). Ce professionnel indique avoir également constaté une hausse de tarifs sar un

centre de contrdle exploité par une troisiéme société, le cenire de conirdle technique de
I’Etang Salé, zone des Sables.

Le 10 juin 2011, la DIECCTE de la Réunion a regu un appel téléphonique de M. ECK, de la
société BECKOTO, société qui loue des véhicules et vend des véhicules d’occasion, dénongant
: "l'absence totale de concurvence sur la commune de Saint Pierre (97410) dans le secteur du
conirole technique automobile" (cf annexe 2, cote 44 4 46), M. ECK a indiqué que : "les tarifs
les contréles techniques qui lui étaient facturés 35 euros auparavant étaient maintenant

Jacturés a 60 euros dans toutes les sociétés exploitant un centre de contréle technique sur la
commune de Saint Pierre."

Le Syndicat de I'Importation et du Commerce de la Réunion (SICR) a adressé le 9 juin 2011
au responsable du Péle C de la DIECCTE de la Réunion un courrier (cf annexe 2, cote 37 &
39) se plaignant d’augmentations abusives pratiquées par les centres de confrble technique. Le
SICR indique que certains de ces tarifs ont augmenté de plus de 50 % et que les centres de
conirble technique, interrogés par des professionnels, n’ont pu fownir aucune justification. Il
rajoute que ces tarifs étaient identiques dans plusieurs enseignes,

Objet ; Augmentation des tarifs Saint-Denis, le 9juin 2011
des controles Techniques

Monsieur,

La Branche automobile du SICR souhalterait saisir vos services & propos des sugmentations abusives
pratiquées actuellement par les centres de contréle technigue,

+ En effet, certalns de ces tarifs ont augmenté de plus de 50%. Interrogés par les professionnels sur cette
hausse, les centres de contrdle technigues ne peuvent pas fournir de justification. Da plus, i a &ié
remargqué que ces tarifs éfaient identiques dans plusieurs enseignes.

Afin de clarifler cette situation et vérifler la légalité de ces pratiques, nous nous permettons de solliciter

vos services pour que des cantréles scient effectués dans les centres de contréle technique de la
Réunion,

Nous vous remercions par avance de [a suite que vous donnerez 3 notre requéte et vous prions d'agréer,
p q q

Maonsieur, nos respactueuses salutations,

Le Président du SICR
Frédéric FCUCQUE
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Les éléments déclaratifs relatifs a une hausse concomitante des tarifs publics pour les
particuliers dans les centres de contrble technigque de la Réunion ont été confirmés par
plusieurs relevés de prix. Les premiers de ces releveés de prix ont été effectués du 22 avril
2010 au 17 juin 2010 (cf annexe 2, cote 42 4 43). Les seconds relevés de prix ont été effectués
les 13 avril 2011 puis du 6 au 10 juin 2011 (cf annexe 2, cote 40 4 41 et 44 3 46). L’ensemble
de ces relevés ont mis en évidence une hausse brutale et coordonnée des tarifs publics
(destinés aux particuliers) & la date du 1* juin 2011, dans Pensemble des centres de conirdle
technique automobile ayant fait I’objet d’un relevé,

L'ensemble des indices évoqués ci-dessus laisse présumer une concertation entre les
entreprises ayant pour objet et pour effet de fausser le jen de Ia concurrence en faisant
obstacle & la fixation des prix par le libre fonctionnement du marché.
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2% partie : Analyse des pratiques constatées au regard du droit
de Ia concurrence

2.1. Constatations effectuées :

2.11. La tenue de réunions et lobjet des rencontres entre les princivaux acteurs du
contréle technique

Selon les informations recueillies, il apparait que les responsables des centres de contrdle se
sont réunis & plusieurs reprises au cours de 'année 2011. Une des réunions, celle du 25 mars
2011 au restaurant "Cap méchant d'Abord" paralt avoir été décisive puisque c'est peu de
temps aprés qu'elle s'est tenue que les hausses de prix se sont produites.

Les premiéres déclarations recueillies par les enquéteurs sont des déclarations pour lesquelles
les déclarants ont souhaité conserver l'anonymat., Ainsi un rapport dressé par la DIECCTE de
la Réunion le 23 mars 2011 fait état d'un appel téléphonique anonyme. Cette personne "a
indiqué dans cet appel qu'une rencontre allait avoir lieu le 25 mars 2011 dans le restaurant
Cap Méchant d'Abord entre plusieurs des principaux gérants de sociétés de contrile
technique automobile de la Réunion. Cette réunion aurait pour objet de sceller une entente
anticoncurrentielle dans le secteur du contrdle technique automobile par la fixation de prix
en commun et le retour coordonné sur l'ensemble du département de la contre-visite
payante”. (cf annexe 2, cote 7)

Ces déclarations anonymes sont corroborées par de nombreuses déclarations nominatives de
gérants de centre de contrble qui ont été entendus par les enquéteurs

Ainsi, Monsieur Pierre FUMA, gérant de la SARL PRO CONTROLE, a déclaré aux
enquéteurs le 2 octobre 2012 : « Nous avons eu deux d trois réunions avec la majorité des
acteurs du secteur afin de stopper cette concurrence déloyale’. Une réunion a eu lieu au
restaurani LE CAP MECHANT D’ABORD, c’était peut-éire le 25 mars 2011 [...]

Actuellement, ces réunions perdurent, mais & un rythme plus irrégulier » (cf annexe 28, cote
502 a 504)

- Monsieur Frédéric MARDAYE, cogérant de la SARL AUTO CONTROLE TECHNIQUE, a

déclaré par procés verbal du 15 novembre 2012 : " Exn mars 2011 déja, nous avions été invités
par M. MARDELANOM ¢ une réunion au restaurant "Cap Méchant d'dbord" pour
augmenter les tarifs particuliers et aux professionnels de Uautomobile. Ces réunions n’ont
jamais cessé jusqu’a aujourd 'hui.

Le mois dernier, deux réunions ont eu lieu : une au Centhor St-Gilles-les-Hauts ou un terrain
d'entente n'a pas été trouvé. Une seconde réunion a eu lieu au restaurant « Les Bons
Enfants » a St-Pierre (97410) et un accord a été trouvé sur plusieurs points : augmentation
du tarif garage, pollution, conire-visite payante. Ces alignements de tarifs a la hausse nous
ont été signifiés par M. Gilbert MARDELANOM en personne le 12 septembre 2012 : le tarif
pollution & 30 euros, (...) fous les appels d'offres garages & 75 euros & partir du 1%
septembre 2012 » (cf. annexe 17, cote 462 4 469)

1 Selon M. FUMA, cette "concurrence déloyale” se manifestait par une baisse des tarifs de contrdle par le
groupe AKBARALY sur certains secteurs de l'ile.
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Monsieur Frédéric BEAUGENDRE a déclaré par procés verbal du 8 novembre 2012 : « En
2011, nous avons eu plusieurs réunions avec d'autres confréres afin de remédier aux
problémes du secteur : prix bas, qualité des contréles, contre-visite payante de nouveau. [...]
J'ai été & cette occasion contacté par Monsieur MARDENALOM pour participer & des
réunions dont au moins une s’est déroulée dans le restaurant « Cap Méchant d’Abord » a
Saint-Pierre. Je pense aussi que Monsieur FUMA a participé & ces réunions ainsi que
Monsieur MARDENALOM et un ou des représentants du Groupe AKBARALY (Monsieur
LEJEAU, remplacé par Monsieur AZNAR) [...]. Aujourd'hui nous continuons & nous
rencontrer avec les autres confréres dans le cadre de réunions organisées par la Chambre
des métiers. L'aspect tarifaire est indirectement évoqué dans ces réunions en ce que nous
allons pouvoir calculer notre seuil de rentabilité pour un contréle, voire un prix plancher en
deca duquel cela constitue un péril pour la profession”. (cf anmexe 17 bis, cote 466 2 469)

Ainsi M. Pierre FUMA a déclaré le 8 novembre 2012 par procés-verbal : "Lors de ces
réunions, nous nous sommes accordés sur le fait que nous devions arvéter de pratiquer des
tarifs trop bas (38 €) qui déstabilisaient le secteur d’activité. [...] Je précise que le principe
d’augmenter les tarifs du contréle technique a fait I'objet d'une décision collective, mais pas
le montant précis du tarif & appliguer” (cf. annexe 28, cote 502 4 504)

M. Emmanuel FRAYNAL a déclaré le 27 mars 2013 par procés verbal : «JI a été convenu [au
cowrs de ces réunions] d'augmenter tous ensemble les tarifs de contréle technique pour les

particuliers (a environ 85 euros) et pour les professionnels (60 euros)«. (Cf annexe 36, cote
689 a 690)

M. Pascal AMAYEN, associé de 1a SARL CTA Saint Pierre a déclaré par procés verbal le 26
mars 2013 : «/'ai participé a des réunions qui ont eu pour objet de décider de ces hausses de
tarift du contréle technique automobile pour les particuliers et pour les professionnels. Ces

réunions ont eu liew avant la hausse de tarifs, c'est a dire avant le mois de mai 2011«. (Cf
annexe 40, cote 701 4 702)

Ces déclarations indiquent clairement que les thémes abordés lors de ces réunions portaient
bien sur les niveaux des tarifs qui devaient étre pratiqués par les participants.

2.1.2. Les participants a ces réunions et la part active de M. MARDELANOM et de M.
LEJEAU

Un déclarant anonyme indiquait dans un appel téléphonique, avant méme la tenue de la
réunion, que cette dernitre "concernerait notamment les entreprises du groupe familial
AKBARALY, mais aussi celle de la SARL CONTROLE TECHNIQUE DE L'OUEST, détenue
par M. MARDELANOM,. Serait également présent lors de cette réunion M. LEJEAU qui met
en place concrétement cette entente sur le terrain”. (cf annexe 2, cote 7).

Les déclarations d'un gérant de centre de contrle ayant également souhaité garder I'anonymat
ont été recueillies dans un procés-verbal de déclaration : «Celui-ci [le déclarant anonyme] a
déclaré que M. LEJEAU, responsable qualité des entreprises du groupe AKBARALY et
JSformateur réseau chez AUTOVISION lui a indiqué que le montant des tarifs a appliquer pour
les particuliers serait dorénavant autour de 88 euros pour les particuliers et de 60 pour les
professionnels. M. LEJEAU aurait parlé, pour décrive la mis en place de ces nowveaux tarifs
d'un "accord tacite” entre les centres de contréle technique dont le pivot semblerait étre le
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groupe AKBARALY. Il semblerait que cet accord aurait rencontré l'adhésion de la quasi-
lotalité de la profession a la Réunion".

Enfin, un enquéteur de la DIECCTE fait état dans un rapport des propos d'un autre gérant de
centre de contrdle, ayant demandé I'anonymat : "Celui-ci [le déclarant] a été approché par M.
MARDELANOM, gérant de la SARL Contréle Technique de I'Ouest (devenue SARL Securité
Auto Moto Réunion — SAMR) en vue de participer a une entente anticoncurrentielle. Cette
personne a également indigué que la réunion qui s'est déroulée le 25 mars dans les locaux du
restaurant le Cap Méchant d'Abord avait non seulement pour objet de projeter une hausse
coordonnée des prix du contrdle technique automobile pour les véhicules particuliers, mais
aussi de vétablir le caractére payant de la contre visite". (cf annexe 2, cote 29)

Ces déclarations anonymes sont corroborées par de nombreuses déclarations nominatives de
gérants de centre de conftr6le qui ont été entendus par les enquéteurs.

Monsieur Pierre FUMA a déclaré par procés verbal du 8 novembre 2012 : "Lors de nos
réunions de 2011, étaient présenis notamment Messieurs MARDENALOM, Monsieur
LEJEAU représentant le groupe AKBARALY, Monsieur BEAUGENDRE, Monsieur INCANA
(St-Louis) ; étaient présents de maniére plus occasionnelle Ameyen. Monsieur FRAYNAL a
été présent une seule fois et Monsieur RAMSAMY jamais" (cf 28, cote 502 & 504)

M. Emmanuel FRAYNAL, gérant de la SARL Contrdle Technique du Butor, indique : «/'ai
participé en 2011 @ des réunions avec l'ensemble des gérants de centres de contréles
techniques : j'v ai été invité par M. Gilbert MARDELANOM et y étaient présents le
représentant du groupe AKBARALY, M. LEJEAU, M. FUMA, M. BEAUGENDRE, M.
INCANA (St Louis), M. INCANA (5t Denis). Ces réunions ont eu lieu & Saint-Gilles mais je ne
me rappelle pas a quel endroit«. (cf annexe 36, cote 689 a 690)

M. BRUNO LAW-PANG a déclaré par proces verbal du 27 mars 2013 : «Vous m'interrogez
sur une éventuelle réunion concernant le rétablissement de la contre-visite payante, je vous
réponds que j'ai éte effectivement invité par M. Marius MARDELANOM & participer a une
réunion concernant le rétablissement de la contre-visite payante. J'ai décliné cette
invitation«. (cf annexe 35, cote 684 a 685)

M. Pascal AMAYEN, associé de la SARL CTA Saint Pierre a déclaré par proceés verbal le 26
mars 2013 : «J'ai toujours éié invité a ces réunions par M. Gilbert MARDELANOM. Etaient
Dprésents a ces réunions les personnes suivantes : M. Gilbert MARDELANOM (SARL Contréle
Technigue de ['Ouest), M. Pierre FUMA (SARL PRO CONTROLE), M. Frédéric
BEAUGENDRE (SARL Cenire de Contréle du Tampon), M. INCANA (société Contrédle
Technique Plus Autovision), M, INCANA (SARL Contréle Technique du Nord), M. FRAYNAL
(SARL Comtréle Technique du Butor), ainsi que les représentants du groupe AKBARALY, M.
LEJEAU«. (cf annexe 40, cote 701 a4 702)

Monsieur Frédéric MARDAYE, cogérant de la SARL AUTO CONTROLE TECHNIQUE, a
déclaré par procés verbal du 15 novembre 2012 : "Nous avons été conviés a de multiples
reprises par M. MARDELANOM Gilbert, gérant de la SAMR, & des réunions de fixation des
tarifs du contréle technique sur toute la Réunion. (cf annexe 17, cote 462 4 465)

Monsieur Frédéric BEAUGENDRE a déclaré par procés verbal du 8 novembre 2012 : «/J'ai
élé aq cette occasion contacté par Monsieur MARDENALOM pour participer & des réunions
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dont au moins une s 'est déroulée dans le restaurant « Cap Méchant d’Abord » & Saint-Pierre.
Je pense aussi que Monsieur FUMA a participé & ces réunions ainsi que Monsieur
MARDENALOM et un ou des représentants du Groupe AKBARALY (Monsieur LEJEAU,
remplacé par Monsieur AZNAR)".

Je me souviens également de la présence de Monsieur INCANA (St-Louis) aux réunions qui se
sont déroulées en 2011. » (cf annexe 17bis, cote 466 & 469)

M. RAMSAMY-COMORASSAMY a déclaré le 25 mars 2013 par procés-verbal : « J'ai été
sollicité par téléphone & plusieurs reprises pour participer & ces réunions. La plupart du
temps, j'ai été invité a ces réunions par M. Pierre FUMA, de la société Pro Contrdle. J'ai
également été invité par téléphone par M. Gilbert MARDELANOM, de la société SAMR. « cf
annexe 41, cote 716 a 717). M. RAMSAMY-COMORASSAMY indique avoir décliné ces
invitations 4 ces réunions.

Ces déclarations mettent en évidence le réle essentiel tenu par M. MARDELANOM qui serait
I'instigateur de ces réunions, et par M. LEJEAU qui aurait veillé sur le terrain & I'application
des décisions actées lors des réunions. :

Cependant, M. MARDELANOM, malgré les déclarations contraires des autres participants
déclare : «/'affirme qu'en aucun cas, au cours de ces réunions, nous wavons convenu d'une
augmentation tarifaire. Comme je vous I'ai dit en 2010, ma décision d'augmenter mes tarifs
ne m'a été dictée que par des comsidérations telles que le seuil de rentabilité de mon
entreprise, l'environnement concurrentiel, coit du matériel et de la main d'euvre, évolution
de la réglementation qui rallonge les contrdles, nécessite des surcrofts de formation, efe...

Vous m'interrogez sur le caractére simultané des augmentations de tarifs, je ne peux que vous

répondre que des hausses reflétent le changement de réglementation. (cf annexe 33, cote 545
4 546)

M. MARDELANOM précise toutefois quels étalent les participants & ces réunions : «Nous
nous sommes réunis en début d'année 2011, trois ou quatre réunions. Ces réunions se sont
déroulées en présence de M. LEJEAU, représentant le groupe AKBARALY, M. FUMA, M.
BEAUGENDRE, parfois Frangois INCANA, INCANA de la Providence, M. AMAYEN et une
fois M. FRAYNAL. Elles se sont déroulées parfois dans les salles de la Chambre des Métiers,
parfois au restaurant (CAP MECHANT D'ABORD)«. (cf annexe 33, cote 545 a 546)

Entendu le 15 novembre 2012, Monsieur Frédéric MARDAYE, cogérant de la SARL AUTO
CONTROLE TECHNIQUE, sise 75, Chaussée Royale & Saint-Paul (97460) a déclaré : « Je
Hens & vous préciser que les gérants de centres de contréle technique, Messieurs FUMA (Pro
Contrdle) et Gilbert MARDENALOM (SAMR) passent réguliérement dans notre centre de
contréle pour nous donner des instructions sur le tarif des contréles. Ainsi, Monsieur FUMA
est passé dans notre centre pour nous informer de l’enquéte de la Répression des Fraudes le
concernant.

La veille au soir, il a été décidé d’arréter complétement les remises sur les tarifs affichés.
Monsieur MARDENALOM a indiqué que s'il y avait un probléme, il fallait Iappeler
Dpersonnellement et il interviendrait. Il a fini cette conversation en indiquant que Messieurs
Pierre FUMA et Frangois INCANA sont d’accord avec ces propositions.

Le représentant du groupe AKBARALY & ces réunions est Monsieur AZNAR que je ne connais
(pas). En revanche, 'an dernier, nous avions déja rvecu la visite de Monsieur LEJEAU
Bernard, qui nous a downné des instructions sur les évolutions tarifaires de 2011
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(augmentation des tarifs particuliers a 85 € et professionnels a 60 €). Monsieur LEJEAU est
parti a la retraite,

En septembre 2012, Monsieur MARDENALOM nous a également demandé de passer notre
tarif « ambulance-taxis » a 90 € mais nous étions passés a 90€ en mai 2012.

Je précise que, malgré les nombreuses sollicitations de Monsieur MARDENALOM, nous

n'avons jamais participé aux réunions fixant les tarifs du secteur. » (cf. annexe 17, cote 462 &
465). :

Enfin, les membres du groupe AKBARALY, dont M. LEJEAU était le représentant lors de
ces reunions contestent la concertation qui a en lieu avec leurs concurrents.

M. Chaik Raza AKBARALY (SARL Genéral Contréle, SARL Euro Contrdle a ainsi déclaré :
«L'augmentation de tarif survenue en début juin 2011 éiait pour nous une question de survie
de l'entreprise, car nous étions proches de la faillite ; en outre la politique de qualité mise en
euvre a cette époque par noire groupe avait un coilt. Par conséquent, nous nous devions de
procéder a cette augmentation. Je n'al pas d'explication concernant la simultanéité de ces
augmentations. [...] M. LEJEAU, le directeur général du groupe en 2011 a peut-étre
participé a des réunions concernant la qualité des contrdles ou la formation des contréleurs,
mais je ne lui ai pas demandé de négocier avec nos concurrents une quelconque entente sur
les prix, pour une augmentation uniforme des tarifs«. (cf annexe 42, cote 745 & 746)

M, Zavarhoussen AKBARALY, gérant de Bowrbon Contrdle, Réunion Coniréle, Delta
Contréle, Euro Contrdle a déclaré le 15 avril 2013 par procés verbal : «Concernant cette
augmentation de 2011, j'ai demandé o M. LEJEAU, mon directeur général de l'époque,
d'augmenter les tarifs, ce qui a été fait. Concernant la participation de M. LEJEAU & des
réunions, c'était un homme libre. C'est un formateur, je ne peux l'empécher de participer a
des réunions. Je n'ai pas été mis au courant d'éventuelles discussions qui auraient porté sur
une augmentation coordonnée des tarifs«. (Cf annexe 44, cote 749 4 751)

11 parait peu probable que M. LEJEAU ait décidé de son propre chef de participer & ces
réunions de concertation, sans informer ses employeurs de la teneur et du contenu des
réunions.
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Le tableau ci dessous reprend les noms des participants & une ou plusieurs réunions, ainsi que
le nombre de centres de contréle détenus par eux,

Vi nflonids comnne
e prrHClpent .
ITEUNIICHE

Jean Ramsamy
Comorassamy

Bruno Law Pang

AGE AUTO CONTROLE
BENEDICTIN

CONTROLE
TECHNIQUE DYONISIEN

BOURBON CONTROLE DEKRA: 6
EURO CONTROLE AUTOVISION : 2
M LEIEAY Famille AKBARALY | GENERAL CONTROLE NORISKO : 8
REUNION CONTROLE SECURITEST : 2
DELTA CONTROL AUTOSECURITE : 2
. SECURITE AUTO AUTO SECURITE : 3
Gilberi MARDELANOM | Famille MARDELANGM MOTO REUNION AUTOSUR : 6
Piarre FUMA PRO CONTROLE AUTOVISION : 3
. AUTO CONTROLE .
Frédéric MARDAYE TECHNIGUE SARL AUTOVISION : 1
CONTROLE
Francois INCANA Famille INCANA TECHNIQUE PLUS AUTOVISION : 4
AUTOVISION
: CENTRE DE CONTROLE DU .
Jean-Pierre Beavgendre TAMPON SECURITEST: 2
CONTROLE )
Emmanuel Fraynal TECHNIQUE DU BUTOR AUTOVISION : 1
CONTROLE TECHNIGUE
Serge AMAYEN AUTOMOBILE SAINT SECURITEST : 1
ANDRE

AUTOVISION :

AUTOSUR: 2

11 apparait done que les participants & une ou plusieurs réunions au cours desquelles les tarifs
du secteur ont été fixés en concertation représentent la quasi-totalité des centres de contrdle.

2.1.3. Les effets constatés de la concertation.

Cette concertation entre les professionnels auraient donc conduit 4 une hausse quasi
simultanée des prix des contrdles techniques. Ainsi, des courriers circulaires ont été adressés
par les sociétés de contrdle technique automobile & lenrs clients, notamment professionnels de

I’automobile (avec un gros volume annuel de contréles techniques) pour les informer de cette
évolution de la politique tarifaire,

Par ailleurs, il apparait que le cott moyen d'un contréle technique a fortement augmenté.
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a) La hausse du cofit moyen du contréle technique de la Réunion entre 2009 et
2011

Les chiffies globaux du contrdle technique & la Réunion entre 2009 et 2011 (source : UTAC-
OTC, cf annexe 31, cote 507 4 510) ont été mis en perspective avec la hausse du chiffie
d’affaires du secteur d’activité (source : DRFIP de la Réunion cf annexe 32, cote 511 & 544).

Le nombre global de contrles technigues (visites techniques périodiques initiales et contre-
visites pour les véhicules particuliers comme pour les véhicules utilitaires) a été comparé avec
le chiffre d’affaires global de ’ensemble des centres de contrle technique communiqué par la
Direction Régionale des Finances Publiques de la Réunion. Les résultats consignés dans le
tableau ci-dessous permettent d’apprécier Iévolution du cot d’un contréle :

Cogiigiduedoy | Noumeds |

. PR | ol (VL) |
7,67 millions d’euros 184 836

11,41 millions d’euros 214 244 53,28 euros

Il apparait clairement un renchérissement du colt moyen du contréle technique d’environ 28
% en "espace de deux ans.

b. Les dates de mise en ceuvre des hausses

Le tableau suvivant récapitule les dates de modifications de tarifs du contrble dans les
différentes sociétés ou groupes (dans le cas des sociétés appartenant 3 la famille
AKBARALY) an 1% semestre 2011 (les sociétés ou groupes dont les responsables ont
participé aux réunions de concertation, en orange, les non-participants)

s Date de modification des tarifs
Société / groupe = -
P Particuliers Professiomnels
T = W = R P T U PA T T 25 B P L5 IR AP T

65100

AR ; .-\» N F A St | SRR T
; I" L
o

Si des acteurs secondaires (PRO CONTROLE, CENTRE DE Contréle TECHNIQUE DU
TAMPON) ont pu anticiper les dates de hausse, les deux principaux acteurs du secteur

(SAMR. et groupe AKBARALY) ont fait évoluer lenrs tarifs, publics comme pour les
professionnels, le méme jour.
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¢. Hausse des tarifs pour les clients particuliers

Des relevés de prix effectués pour 2010 entre le 22 avril et le 17 juin, et pour 2011 effectués
entre le 6 ef le 9 juin 2011 ont permis de constater les hausses suivantes par zones
géographiques :

i W L
ST DENIS . .
NORISKO AKBARALY ST DENIS 77.4 77.4 88 88
AUTOSUR LAW PANG ST DENIS 60 60 87.5 87.5
AUTOSUR LAW PANG | STE MARIE 60 60 71.5 71.5
AUTOVISION INCANA 3T DENIS 78 78 39 89
R DT T, : o : e
SECURITEST AMAYEN ST ANDRE 77.9 77.9 86 86
AUTOVISION| RAMSANY ST BENOIT 65 75 33 85

AUTOVISION

AUTOVISION

1a Possessmn

SEOURLIESE

NORISKO_ AKB.

BEAUGENDRB

ST AL

LE TAMI’ON
AUTOVISION FUMA. LE TAMPON 70 80 85 85
NORISKO AKBARALY | ST PIERRE 68 68 88 88

Les sociétés du groupe familial AKBARALY

La mise en csuvre des décisions concertées de modification des tarifs sont intervenues en
amont par la production de notes de service informant les centres de contrdles des
modifications tarifajres, mais aussi des modalités de leur application, notanyment en limitant &
10 % le montant des remises accordées.
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NOTE DE SERVICE 110426

Objet : Revalorisation des tarifications.

A compter du 02 MA| 2011, les tarifs des prestations en vigueur dans votre installation de controle
sont revalorisés conformément au tableau transmis ca jour,

Les contraintes réglementaires du déroulement des contréles techniques actuels nous imposent une
grande rigueur dans la maitrise des colts, Pour cela, les remises accardées aux clients dans le cadre
d’une visite technique ne peuvent dépasser 10% du prix affiché sans justification du contréleur quia
étabii Ia facture et du responsable technique du centre. Le justificatif devra idengifier clairement le
client {adresse et n® de téléphone & jour), le véhicule contrdlé {immatyiculation) et la raison de cette

dérogation {copie du justificatif). Ces justificatifs seront transmis avec les feuilles de comptes des
caisses.

Lorsque vous faites des avaoirs sur des encalssements en espice, vous ferez dorénavant signer le
client sur Favair en question et vous joindrez une copie de cette opération avec la calsse du jour.

Pour le moment, les tarifs des clients professionnels en compte restent inchangés.

Sivous avez des questions particuliéres & ces sujets, veuillez contacter lbrahim au 02 62 97 30 30

Cordialement,
Bernard LEJEAU

Directeur Général Qualité

La société SAMR

Des extraits de 2011 du Journal des Ventes de plusieurs centres de la SARL SAMR ont éé
saisis. Si ce document comptable ne précise pas la nature des prestations rendues, il donne a
volr les montants globaux percus et pour certains clients (ayant réglé par carte bancaire) le
tarif pratiqué. Une analyse de ces joumaux de vente fait apparaitre des facturations
individuelles de clients particuliers ainsi que des clients professionnels récurrents qui ont
négocié un tarif inférieur au tarif public. (Cfannexe 8, cotel47 4 286)

Trois graphiques (cf annexe 45) analysent les tarifs pratiqués entre janvier et juillet 2011 dans
trois cenires de contréle technique automobile (Auto Sécurité & Saint-Paul, Autosur 3 ’Etang-
Salé et Autosur & la Ravine des Cabris) exploités par la SARL SAMR. Ces graphiques
présentent, en se basant sur les facturations en carte bancaire qui apparaissent
individuellement, le détail des facturations établies pendant les mois visés.
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L'on peut donc constater :
» D’une part, sur les trois cenires de conirdle de la société SAMR, que le tarif des
particuliers a augmenté 3 compter du mois de mai 2011
» D’autre part, que les tarifs publics avant et aprés le 1™ mai sont davantage pratiqués a
compter de ’augmentation de début mai. Cela signifie que les tarifs publics ont subi
moins de remises que les autres.
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d. Hausse des tarifs pour les clients professionnels

Les sociérés du groupe AKBARALY

Plusieurs éléments concourent & prouver Ieffectivité d’un basculement d*une facturation du
controle technique des professionnels de 1'automobile revue 4 la hausse au 1% juin 2011 dans
les sociétés du groupe familial AKBARALY. ‘

Un document saisi dans les locaux de la société GENERAL CONTROLE dans le bureau de

Monsieur AZNAR Alain comportait les éléments suivants inscrits de maniére manuscrite au
crayon :

Il semblerait que la hausse ait en lieu finalement en avance par rapport & ce planning, soit au
1 juin 2011, comme cela apparait daos les autres documents recueillis ou saisis.

En effet un courriel de Monsieur Zavar AKBARALY (zavar@dnaoi.com) adressé le 7 mai
2011 a Monsieur Bernard LEJEAU, directeur de la société GENERAL QUALITE, société qui

assure des prestations d’assurance qualité pour ensemble des sociétés de contréle technique
du groupe AKBARALY, précise :
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zakaryah ibrahitn - - A Anmere b,

De: TAKBARALY Z ._AVAR' <zavar@dnaol.com>

A *izisau@dnzoi.com>; "Comptablllte <compia@dnaci.coms>; “zakaryah mraﬁm
<zalaryah. :brahm@oranuch "MATHICT CORINE™ <compiz 1@dnzol com>: "Sacretariat™
<==u‘=...mt<inao:(}wanadoo >

Envoyé: samadi? mai2011 1147

Joindra: ATTOS256.htm

Objet ¢ INFOS CLIENTS PRO ET INFOS CONTROLEURS

Bonjour Bernzrd,

il est recommandé 'informer les clients professionnsis du changement de
tarifications qui aura lieu & compter dut 1er juin.

Concemanti les primes qualités des contréleurs, ie te laisse cuvrer.

cf. annexe 10, cote 301)

L'augmentation tarifaire a 60 euros est confirmée par le courriel de Bernard Lejeau du 16 juin
2011 adressé 4 general.qualite@orange.fr (cf annexe 10, cote 302 & 303)

De : BERNARD LEJEAU [mailto:lejeau-dnaoi@orange.fr]
Envoyé : jeudi 16 juin 2011 17:35

A : general.qualite@orange.fr

Objet : Note aux contréleurs

Bonjour,

Quelques infos et remarques.

Demier rappel sur la facturation: Toute remise doit &tre justifiée aved le retour de volre
-caisse. It n'existe.plus de factures [nféridures & 60,008 pour une VTR &t 30, 00: pourune "
VTG pour Tes gare.ges et un tion de c:ammanﬁe doit étre’ joint. Rappe ef egaiement que’ . *
pour bénéficier des ‘anfs garages, ils doivent fairé une ouverture dg-compte, Tout pmblemﬂ
ponctyel. doit &tre réglé avec IBRAHIM KARJANIA en temps réel,

Merci de votre collaboration,
Cordialement, |

B LEJEAU
Directeur Générat qualité

Enfin, la DIECCTE de la Réunion a été, en tant que cliente de la société GENERAL
CONTROLE, enseigne « DEKRA », appartenant au groupe AKBARALY, destinataire le 25
mai 2011 d’une lettre circulaire annongant une modification tarifaite & compter du 1% juin
2011 portant le tarif pour les professionnels (diesel et essence) a 60 euros TTC pour un

contrle technique réglementaire et & 30 euros TTC la visite complémentaire (cf. annexe 2,
cote 30) :
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26 /1 201 |

DIECCTE
GENERALE CONTROLE
19 hbis rue Gabriel de Kerveguen Sainte-Clotfide, 0(2
Amoae
87490 SAINTE-CLOTILDE Le 23 Mai 2013 ;
Tel: 02,62.97.30.30. fux; 02.52.25.82.03.
D.D.C.CR.E

12 10T MERLE-RUE BOIS DE NEFLES

97488 ST DENIS CEDEX

Obijet - Modification tarifaire.

Mesdames, Messieurs,

Pour faire suite aux nouvelles obligations réglementaires, nous nous voyons contraints de réévaluer
nos prastations 3 compter du 1% jyin 2011 ; 3 savoir:

*+ 60.00 £ TTC - Contrdle technique réglementaire
« 30.00 € TTC~ Visite complémentaire

Nous vous remercions de votre compréhension et restons & votre entiére disposition afin de vous
apporter notre meilieure qualité de services.

Nous vous prions de croire, Mesdames, Messiettrs, en I"'assurance de nos salutations les meilleures.

Le Service Comrf\‘rarcial

rrddins  pumaatie vy pn L
LT TETU LR R TSI
e
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La sociéte SAMR

Plusieurs élements concourent également & préciser la mise en ceuvre des modifications
tarifaires au sein de la société SAMR lors du premier semestre 2011,

Ainsi, le courrier de la société SECURITE AUTO MOTO REUNION (SAMR) du 24 mai

2011 adressé 4 ARVAL SERVICE LEASE & Sainte-Clotilde (97490) est rédigé de la maniére
suivante :

Saint-Paul, le 24 mai 2011

ARVAL SERVICE LEASE
15, rue de la Guyane

ZA FOUCHER

07490 SAINTE-CLOTILDE

Objet : Lettre adressée a nos clients professionnels de I’automobile.

-

Comme prévu le 17 juin 2011, nous sommes dans 1*obligation d’appliquer 1’augmentation du
tarif des professicmnels.

La mise en place de ce tarif suit le nouveau tarif appliqué aux particuliers depuis le début du
mois de mai 2011.

Le Contrdle Technique Automobile a beaucoup évolué et nous devons nous adapter.

Beaucoup de charges financiéres, des moyens humains supplémentaires, des équipements 2 la
pointe plus coliteusx.

Nous nous devons, toutefois appliquer ces tarifs avec beaucoup de rigueur.

Vous hénéficierez d un tarif exceptionnel, réservé qu’aux professionnels de I"automobile
inscrit an registre du commerce et des métiers, (KBIS)

Pour éviter des dérapages, ces tarifs ne seront acceptés que pour Jes véhicules présentés par le
bénéficiaire ou son représentant et la facturation au nom du garage.

Je reste & votre écoute pour toute suggestion.

La Direction
MR MARDENALOM. G

{cf. annexe 8, cote 141)
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La SARL CONTROLE TECHNIQUE PLUS AUTOVISION

Les modifications tarifaires vis-a-vis des professionnels de ’automobile ont été mises en
place par la SARL CONTROLE TECHNIQUE PLUS AUTOVISION sur le méme calendrier
que les deux principaux opérateurs. Un vendeur de véhicules d’occasion d’un concessionnaire
automobile nous a remis copie d'un courrier circulaire émanant de la Société CONTROLE
TECHNIQUE PLUS AUTOVISION, exploitant deux cenires de contrle technique (trois
depuis 2012) a la Réunion :

ﬂﬁ)ww L
ifj AUT@V[S’ON CONTROLE TECBNIQUE PLUS
Saint Louis,
le 18/05/11 &
Objet :
Révision des tarifs TTm et oo

Cheére cliente, Madame, Monsieur,

Depuis plusieurs années nos tarifs sont restés inchengés, Actuellement, nous subissons les
surtaxes des réseaux, des fournisseurs ef, malhenreusemnent, nous nous voyons dans I'obli gauon de
procéder & upe révision de nos tarify pour vous, profassionnels de 1'automobile, a, partir du lee juin

2011.
Ainsi nos nouveaux tarifs sont Jes snivants :
Tarifs vrofessioniie]s «
- véhjci_iles essence ou diesel : 55.30 € HT
Tarifs tout gu‘bli.c :

—  véhioules essence ou diesel s 73,73 EHT
~  pour les 4x4 et faurgor_xs 1 34,79 €HT

Vous remerciant de votre compréhension,

Naus vous prions d'agrder, Chére cliente, Madame, Monsieur, Vexpression de nos salutations
distingudes,

Francois INCANA.

198 RUE JEAN XXIIT
97450 SAINT LOUIS
Tel 3 02 62 91 31 98 — Fax : 02 62 91 05 68
SIREN : 500 923 016
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La SARL, PRO CONTROLE

Une télécopie du 24 juin 2011 adressée au SDIS 974, saisie le 2 octobre 2012 dans les locaux

de la SARL PRO CONTROLE comportait notamment les informations suivantes (cf annexe
6, cote 80) :

DESTINATARE . ;SDISers o
IR -M’Itfenbon dé l‘\i'er FRAhCG]S- ) ,;414,1-.#«.. G-z

62 52 91 74 19

ous yous jnforingns qua depufs le" 104!2011 nes prlx ont
s se!o-l la grllie tarifine @5

I1 apparait ainsi que la majorité des gérants des sociétés de contrdle technique automobile de
la Réunion ont fixé de nouveaux tarifs selon des niveaux et un calendrier harmonisés. Ces
réunions sont avérées, leurs participants identifiés et le motif de ces rencontres comnu.

Il ressort également des €léments recueillis que ces décisions ont été suivies d’effet sur les
tarifs effectivement pratiqués par la majorité des sociétés de contrdle technique automobile de
la Réunion, tant pour les particuliers que pour les professionnels.

Si les dates de mise en ceuvre des tarifs ne sont pas uniformes (entre le 1% avril et le 1 juin
2011 pour les tarifs des particuliers comme ceux des professionnels), le montant des tarifs

pratiqués & partir de ces dates est, quant a Iui, uniformisé 12 ol une vraie diversité existait
avant ces hausses.

Ces augmentations de tarifs ont eu pour effet d’accroitre mécaniquement le chiffre d’affaires
des centres de contrdle technique en 2011, 8i cette augmentation est due en partie & un
nombre de contrdles techniques opérés A la Réunion plus important (+ 15,9 % entre 2009 et

2011), elle ne suffit pas & expliquer un enchérissement aussi important du cofit moyen d’un
contréle technique (+ 28 %).
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2.2. La qualification jurisprudentielle

2.2.1. Rappel de la pratique décisionnelle g I'dutorité de la concurrence

Les accords ou pratiques concertées se nouent souvent au cours de réunions auxquelles
participent les entreprises membres de Ientente. En droit communautaire, comme en droit
national; la participation & une réunion ou & plusieurs réunions 3 objet anticoncurrentiel
(accord ou pratique concertée) instaure une présomption réfragable d’adhésion de I’entreprise
a cet objet et démontre donc sa participation & I"entente, en I’absence de toute autre preuve.

Le Conseil de la Concurrence, dans une étude thématique de 2007 précise Ia notion d'accord
de volonté. Selon son analyse, dans des situations de pratiques concertées entre concurrents,
la preuve de la connaissance de I’entente peut résulter de la participation 4 une réunion 4 objet
anticoncurrentiel ou de contacts avec les participants & cette réunion (envoi de courriers, fax,
coutacts teléphoniques). L’adhésion & I’entente résultera de la participation i cette réunion ou
d’un comportement d’alignement sur la ligne commune.

Dans la décision 06-D-03 bis du 9 mars 2006 relative & des pratiques mises en ceuvre dans le
secteur des appareils de chauffage, sanitaires, plomberie et climatisation, le Conseil a rappelé
que "[...] I’accord de volontés est démontré dans deux hypothéses :
- i l'entreprise n'a participé qu’c une seule réunion ayant un objet anticoncurrentiel dés
lors qu'il est également établi qu’elle a adhéré i cet objet, notamment par la diffusion des
consignes adaptées ou encore par l'application des mesures décidées au cours de cette
réunion ;
- 8i Uentreprise a participé a plusieurs réunions ayant le méme objet anticoncurrentiel”.

Il est donc aujourd'hui bien établi que "la participation d'une entreprise & une seule réunion &

objet anticoncurrentiel (hors cadre statutaive d'une organmisation professionnelle) suffit &
démontrer son adhésion a une entente" (Décision n° 11-D-13 et 07-D-48, 08-D-32),

Dans un arrét du 18 mars 2003, la cour d’appel de Paris, 3 propos d’un boycott concerté de
fournisseurs décidé entre opticiens au cours d’une réunion, a retenu la participation a I'action
concertée d’opticiens qui n’avaient pas participé A la réunion a ’origine de action concertée.
Elle rappelle que « I’adhésion & une entente peut se déduire de la mise en oeuvre par une
entreprise du comportement anticoncurrentiel collectivement décidé [par d’autres] » et retient,
par conséquent, le grief & I’égard d*une société dont la participation 3 la réunion n’éait pas
etablie, dés Jors qu'elle avait été informée des actions qui y avaient été décidées et quelle

avait manifesté sa solidarité avec les participants & la réunion en appliquant les consignes qui
avaient été adoptées.

La participation d*une entreprise 4 une réunion au cours de laquelle un accord portant sur les
Prix ou sur les quantités a été adopté, laisse présumer que I’entreprise a bien adhéré 4 Paccord
en question. Il en est de méme de la participation & « une ou plusieurs réunions au cours
desquelles un concours de volontés s'est manifesté ». Dans un arrét Ciment du 15 mars 2000,
le Tribunal de Premiére Instance des Communautés Européennes réaffirme cette présomption
» « Dés lors qu'une entreprise ou une association d'entreprises a participé, méme sans y jover
un réle actif, & une ou plusieurs réunions au cours desquelles un concours de volontés s'est
manifesté ou réaffirmé sur le principe de comportements anticoncurrentiels et qu’elle a, par
sa présence, souscrit ou & tout le moins, donné & penser aux autres participants qu’elle
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souscrivait au contenu de l'accord anticoncurrentiel, conclu puis confirmé au cours desdites
réunions, elle doit [..] étre considérée comme ayant participé audit accord ». Cette
présomption est une présomption réfragable, comme le rappelle la Cour de justice dans son
arrét Aalborg : « Lorsque la participation & de telles réunions a éié établie, il incombe a cetfe
entreprise d’avancer des indices de nature & prouver que sa participation auxdites réunions
était dépourvue de tout esprit anticoncurrentiel, en démontrant qu’elle avait indiqué a ses
concurrents qu'elle participait & ces réunions dans une optique différente de la leur » (7
janvier 2004, Aalborg Portland e. a. / Commission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P et C-219/00 P, § 81).

2.2.2. La qualification en l'espéce

Le Conseil de la concurrence, dans une décision 88-D-01 rappelait : « Cownstitue une
participation & une [...] action concertée I'adhésion aux termes de 'accord sous la forme
d’une application des décisions arrétées. »

L’adhésion & une entente suppose d’abord la connaissance de entente, car 'adhésion doit
étre consciente, puis doit se manifester par un comportement extérieur positif':

- L’adhésion doit étre consciente : pour qu’une entreprise soit partie & I’entente, il faut
montrer, par le comportement d’alignement de cette entreprise, qu’aprés avoir eu
connaissance de ’entente, elle en a suivi les commandements, en connaissance de
cause,

- Le comportement extérieur manifestant adhésion peut résulter de la signature d’un
contrat (preuve documentaire) ou du comportement de Ientreprise qui manifeste son
adhésion, sans aucune ambiguité possible (preuve comportementale).

C’est le sens de la décision du Conseil de la Concurrence du 27 avril 1993 (décision n°93-D-
06, conduite des vehicules dans I'Hérault) qui dispose : « Considérant que si le concours de
volontés constitutif d'un comportement contraire aux dispositions de Il'article 50 de
lordonnance n® 45-1483 du 30 juin 1945 et de l'article 7 de l'ordonnance du ler décembre
1986 ne peut se déduire de la seule participation d I'une des réunions incriminées, sont, au
contraire, des indices suffisants et convergents de concertation, de la part d'une méme
entreprise, le fait d'avoir participé & l'une de ces réunions et celui d'avoir manifesté son
adhésion a l'action collective en adoptant le prix convenu pour l'heure de conduite ; »

Au cas d'espéce, la preuve de la connaissance de ’entente résulte de la participation A une ou
plusieurs réunions dont I'objet était anticoncurrentie] puisque destiné & augmenter les tarifs du
contrdle technique. L’adhésion & cette entente résulte de la participation 4 ces réunions.

Par ailleurs, le comportement des entreprises qui se sont alignées sur la ligne commune
indique bien que ces entreprises ont adhéré collectivement & cette entente, en appliquant les

décisions arrétées, c'est 4 dire en augmentant, dans un laps de temps trés court, et pour des
montants trés proches, leurs tarifs.
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partie : Gravité et imputabilité des pratiques

3.1. Appréciation de la gravité des pratiques et du dommage 2
I’économie

Concernant le dommage & Iéconcmie, I’ Autorité de la Concurrence rappelle dans la décision
08-D-30 du 4 décembre 2008, relative & des pratiques mises en ceuvre par les sociétés des
Pétroles SHELL, ESSO SAF, CHEMIN GLOBAL AVIATION, TOTAL Outre Mer et
TOTAL Réunion les €léments & prendre en compte pour son évaluation : "L appréciation de
Uimportance du dommage & I'économie doit tenir compte de la taille des marchés directement
ou indirectement affectés et des effets des pratiques sur ces marchés".

Au cas d’espéce, les pratiques affectent une partie importante du marché, 3 savoir le marché

du contrdle technique & 1a Réunion. La taille de ce marché est importante, compte tenu de son
chiffre d’affaires.

3.1.1. Une clientéle captive

Les pratiques constatées sont d’autant plus graves que cette prestation présente un caractére
obligatoire pour I’ensemble des automobilistes. Ainsi, ces derniers représentent une clientéle
captive pour les sociétés de contrSle technique. I1 est done impossible aux particuliers comme

aux professionnels de faire jouer la concurrence puisqu'il existe une entente généralisée sur
les prix des contrdles.

3.1.2. Durée des p_mtigués

Selon les €léments recueillis au cours de 'enquéte, la réunjon la plus ancienne s’est déroulée
le 25 mars 2011, dans le restaurant « CAP MECHANT D’ABORD » 4 Saint-Pierre (97410).

C’est & compter du 1% avril 2011 pour les particuliers, puis du 1% juin 2011 pour les
professionnels, que la pratique d’alignement des prix s’est mise en place avec la fixation de
prix équivalents dans la majorité des centres de contréle technique automobile de la Réunion.

Cette enfente était toujours effective et la pratique continue puisque les investigations n'ont
pas permis de constater des modifications de tarifs par rapport aux tarifs relevés au cours de
l'enquéte, comme l'indiquent les déclarations de Monsieur Frédéric MARDAYE du 15
novembre 2012 (cf. annexe 17, cote 462 & 465), indiquant que les réunions ont continué A se
tenir jusqu’en septembre 2012 avec une volonté renouvelée d’uniformisation des pratiques
tarifaires des principaux centres de contrble technique automobile de la Réunion.

Les pratiques mises en ceuvre par les centres de contrdle technique ont donc eu le caractére de
pratiques continues pendant plusieurs années. Le Conseil de la concurrence a rappelé la
définition de pratique continue dans son rapport anmuel 2002 : « Les pratiques
anticoncurrentielles revétent le caractére de pratiques continues lorsque ['état délictuel se
prolonge dans le temps par la réitération constante ou la persistance de la volonté coupable
de l'auteur apreés 'acte initial. Il s’agit ainsi de pratigues caractérisées par la continuité de
la volonté anticoncurrentielle sans qu'un acte matériel ait nécessairement & renouveler la
manifestation dans le temps ».
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3.1.3. Evaluation du dommage a l'économie

L’augmentation constatée des chiffres d’affaires entre 2009 et 2011 a €té plus importante que
celle du nombre de véhicules contrflés (42% pour les chiffres d’affaires contre 15%
d’augmentation pour le nombre véhicules passés au contrble technique automobile 3 la
Réunion).

Cette augmentation en valeur du chiffre d’affaires n'est donc pas due a la hausse en volume du
nombre de contrbles techniques, Cela correspond & une somme d’environ 2,1 millions
d’euros domt une large part est due A la hausse des tarifs pour 2011 et au moins autant pour
2012, soit plus de 4 millions d’euros.

A titre d'exemple, le journal des ventes de la SAMR, comporte des facturations, pour trois
cenires de contréle technique exploités par cette société (Auto Sécurité a Saint-Paul, Autosur
4 PEtang-Salé et Autosur 4 la Ravine des Cabris) pour des clients dont la raison sociale ne fait
aucun doute sur leur qualité de professionnel de 1’automobile. (cf annexe 8, cote 147 a 286)

Alinsi, Ia société SPEED OCCASIONS, négociant en véhicules d’occasions, travaillant avec
le centre AUTO SECURITE de St-Paul, a conmu I’évolution suivante concernant ses tarifs

U Tanvien 10 ] (Fevriér 110 (Marsd 1 (A Ml 115] uin 11§ [uillet T1- |
St-Paui- 35€ 35¢ . . 35€  35€ . 35¢€ 60 € 60 €

Le surcofit représenté par la hausse du tarif pour les seuls mois de juin et juillet 2011
représentait, pour la société SPEED OCCASIONS, le montant suivant :

Juin 2011 : 63 contrSles & un surcofit de 25 € (60€ - 35€) : 1575 €;

Juillet 2011 : 77 contréles & un surcofit de 25 €: 1925 €;

Soit un total sur 2 mois de 3500 € de surcofit pour SPEED OCCASIONS.

Les sociétés SPORT AUTO et BOURBON AUTO, autres vendeurs de véhicules d’occasion
travaillant avec le centre AUTOSUR de I'Etang-Salé, a vu ses tarifs évoluer de la maniére
suivante

B Tanvier 11 [Février 117 Al 1T | (Mat 1l | [Juin 75" [Tnillet 1175
Etang-Salé =~ 40€ °  40€ - 40€. 40€  60E ~ 60€

Le surcolt représenté par la hausse du tarif pour les seuls mois de juin et juillet 2011
représentait, pour la société SPORT AUTO, le montant suivant :

Juin 2011 : 48 contrdles & un surcoft de 20 € (60€ - 40€) : 960 € ;

Juillet 2011 : 65 contréles a un surcofit de 20 €: 1300 €;

Soit un total sur 2 mois de 2260 € de surcoiit pour SPORT AUTO.

Enfin, pour la sociéié¢ EMMA LOCATION, une évolution tarifaire similaire a été observée :

Ravine 35€ 35€ 35€ 35 € v 35 € 60 € 60 €
des Cabris
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Le surcotit représenté par la hausse du tarif pour les seuls mois de juin et juillet 2011
représentait, pour la société EMMA LOCATION, le montant sujvant :

Juin 2011 : 6 contrbles & un surcott de 25 € (60€ - 35€) : 150 €

Juillet 2011 : 13 contréles & un surcotit de 25€ : 325 €;

Seit un total sur 2 mois de 475 € de surcofit pour EMMA LOCATION.

L’effectivité de cette hausse apparait clairement dans les tableaux ci-dessus. Il convient de
noter I'importance des hausses répercutées aux professionnels de I’automobile : pour la
société BOURBON AUTO (et d’autres professionnels de 1’automobile sur 1a zone de I’Btang-
Sal¢), la hausse (de 40 & 60€ par contrdle) est de 50%. Le taux de hausse est de 71,4% pour
les sociétés SPORT AUTO et EMMA LOCATION.

3.2. Imputabilité des pratiques

Plusieurs sociétés paraissent avoir été les instigateurs de cette entente anticoncurrentielle.
Trois sociétés (ou groupes) en particulier se détachent

La société SAMR
Les personnes entendues (Pierre FUMA, Frédéric BEAUGENDRE, Frédéric MARDAYE)

font référence & Monsieur Gilbert MARDENALOM comme lnitiateur des réunions 2
caractére anticoncwrerntiel.

Monsieur MARDENATOM aurait organisé les réunions en y conviant plusieurs gérants et en
dormant des instructions sur les tarifs des contrdles.
- La société PRO CONTROLE

Le nom de M. FUMA est cité & de nombreuses reprises comme un acteur important de Ja mise
en place de cette coordination.

- Les sociétés détenues par les membres de Ia famille AKBARALY : SARL EURO
CONTROL, REUNION CONTROL, GENERAL CONTROLE, BOURBON
CONTROLE, DELTA CONTROL.

Il convient de rappeler que les sociétés détenues par les membres de la famille AKBARALY

ne constituent pas un groupe en soi puisque les membres de la famille AKBARALY
détiennent des sociétés indépendantes d’exploitation de centres de controle technique

gt THT o

BOURBON
CONTROLE

Ramadanaly Akabaraly
Zavarhoussen Akbaraly

DELTA CONTROL

SARL  SECURITEST 334915014 Zavarhoussen Akbaraly
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Toutefois, la participation de la quasi-totalité des responsables de cenires de contrble
technique de la Réunion, a l'exception de 2 d'entre eux, ainsi que la hausse de tarifs pratiquée
par ces mémes responsables dans leurs sociétés démontre leur volonté commune de mettre en
place une entente sur les prix dans les centres de contréle technique de la Réunion.

Ainsi, il n'est pas possible d'exonérer de leur responsabilité les responsables de centres
techniques qui n'ont pas eu une part active dans Ia mise en place des réunions, dans la mesure
ou leur participation, puis la mise en ceuvre des pratiques anticoncuirentielles est une preuve
de leur accord.
Ainsi les responsables des sociétés ; _

= Auto Controle Technique SARL,

» Contrdle Technique Plus Autovision,

»  Cenire Controle Technique du Tampon,

* Centre Contréle Technique du Butor,

* Contrdle Technique Automobile Saint Andre,
sils n'ont pas pris l'initiative des réunions, y ont toutefois participé et ont applique les
décisions prises aux cours de ces réunions

En tout état de cause, la non-participation a ces réunjons n'exonére toutefois pas les
responsables des centres techniques qui ont appliqué les consignes de prix. L'application de
ces hausses de prix et les dates auxquelles elles ont été mises en ceuvre est ainsi une preuve de
leur adhésion 2 cette entente, méme si leur participation a été plus passive.

Toutefois, certains des non-participants aux réunions, tel MM. RAMSAMY-
COMORASSAMY et LAW PANG ont pu procéder 4 un alignement de leurs tarifs sur leurs
concurrents, sans que cette décision ait eu un but anticoncurrentiel, méme si T'effet a pu
permettre duniformiser les tarifs et donc de maintenir des niveaux de prix éleves : M.
RAMSAMY-COMORASSAMY déclare "J'ai augmenté mes tarifs au 1 juin 2011, vous
m'indigquez qu'il s'agit d'une période proche de celle de l'augmentation générale des tarifs de
contréle technique & la Réunion : j'ai eu en effet des remontées sur des changements de tarifs
qui se sont produites" (cf. annexe 41, cote 716). M. LAW PANG déclare «Je n'ai pas été
convié en 2011 & des réunions sur la fixation des tarifs » (cf. annexe 35, cote 684).
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CONCLUSION

Sur la base des éléments relevés dans le présent rapport d’enquéte, il est fait grief aux
sociétés :

SAMR

PRO CONTROLE

SARL EURO CONTROL,

REUNION CONTROL,

GENERAL CONTROLE,

BOURBON CONTROLE

DELTA CONTROLE

Auto Contrble Technique SARL,

Contrdle Technique Plus Autovision,

Centre Contréle Technique du Tampon,
Centre Contréle Technique du Butor,
Contréle Technique Automobile Saint André

4403383338380 0

d’avoir commis une infraction unique et continue qui contrevient aux dispositions de article
L 420-1 du Code de commerce :
- en participant & des réunions a caractére anticoncurrentiel dans le but d'augmenter
les tarifs pratiqués,
- en adhérant aux consignes de hausses de prix décidées lors de ces réunions,

Ces pratiques, qui ont eu pour objet de mettre en place une concertation entre concurrents et
de se substituer ainsi au libre jeu de la concurrence, et pour effet d’augmenter les prix des
contrlles techniques autormobiles & la Réunion, sont prohibées par article L.420-1 du Code
de commerce.

Elles ont pu étre mises en lumiére par les enquéteurs grice aux déclarations faites par les
gérants des centres de contrfle entendus, aux relevés de prix effectués en 2010 et en 2011, et
grice aux documents saisis lors de I'enquéte.

Les pratiques, comme il I'a été constaté, se sont déroulées de mars 2011 & septembre 2012 et
affectent la détermination du prix des prestations de contrdle technique depuis 2011 de fagon
certaine et continue. ' '
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