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DOCUMENT N° 1

Les Frangais et le travail :
une relation singuliére

PAR LUCIE DAVOINE ET DOMINIQUE MEDA T _

Les Francais entretiennent une relation trés particufiére ¢ Végard
du travail : d'une part, ils lui accordent une importance nettement
plus marquée que la plupart de leurs homologues européens ; d'autre
part, et paradoxalement, ils aspirent d ce que le travail accupe moins
de place dans leur vie. Telle est Vimage qui ressort d’une analyse
croisée des résultats des diverses enquétes francaises et internatio-
nales, portant sur les valeurs en général ou le travail en particulier,
qu'ont réalisée Lucie Davoine et Dominique Méda, et dont cet article
présente les principaux enseignements.

Les auteurs commencent par montrer la singularité du regard des
Frangais sur le sens et Ia place du travail dons leur vie, présentant au
passage les différentes dimensions du travail telles qu'elles ressortent
de I'analyse sociologique. Elles étudient ensuite les facteurs suscep-
tibles d'expliquer cette importance accordée au travail, mettant en
avant deux hypothéses principales : le chémage, la précarité et le
sentiment d'insécurité dans Femploi ; et les attentes plus marquées
en termes d’intérét du travail et de réalisation professionnelle.

Dans un second temps, Lucie Davoine et Dominique Méda s'attachent
a expliquer le paradoxe existant entre I'importance accordée parles
Francais au travail et leurs aspirations ¢ en réduire Ja place dans leur
vie. Elles avancent & cet égard deux éléments d'explication : la mau-

1. Respectivement administratrice 4 la Commission éuropéenne et directrice de recherches
au Centre d’études de lemploi (CEE). Lucie Davoine était chargée de recherche au CEE au
moment oit ont &té réalisés les travaux mentionnés dans cet article. Ceux-ci ont été menés dans
le cadre d'un projet de recherches européen financé par le Sixieme Programme cadre de
recherche et développement, et coordonné par la Fondation travail université de Namur {Social
Pattern of Relation to Work). Ils ont fait 'objet d’une analyse plus détaillée par les auteurs, ¢f!

Place et sens du travail en Europe : une singularité frangaise ? Noisy-Je-Grand : CEE, Docurnent de
travail n* 96-1, février 2008, 117 p.
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vaise qualité des conditions de travail ef des relations sociales,
source d‘insatisfaction, et le souci des individus de consacrer plus de
temps & leur vie personnelle (famille notamment) et de mieux
concilier vie professionnelle et vie familiale, S.D. &

Depuis quelles existent, les enquétes européennes sur les valeurs mettent
en évidence que les Francais accordent une trés grande importance au
travail, mais aussi quils sont les plus nombreux 3 souhaiter voir celui-ci
occuper une moindre place dans leur vie. Comment expliquer ce paradoxe ?
Lenjeu est de comprendre les logiques qui peuvent éclairer 1a diversité des
perceptions en Europe et la position spécifique de la France. Pour cela, dans
un premier moment, nous distinguons les différents sens que revét Fim-

conde partie, nous tentons de comprendre pourquoi, malgré ces scores, les
Francais considérent que ce serait une bonne chose que le travail occupe
une place moins importante dans leur vie,

Sens et importance du travail : |a position
singuliére des Francais en Europe

Quelles que soient les enquétes considérées ou les années de passage des
questionnaires, deux faits Tnarquants ressortent clairement deg enquétes
européennes considérées : le travail est considéré comme important o frés
irnportant par une majorité d’Européens. Les Frangais font systématique-
ment partie de ceux qui déclarent le Plus que le travail est tras important.

L’importance du travail
Eléments de comparaison

Le travail occupe une Place centrale dans la vie des Européens : d’apres
VEVS (European Values Study), seule une minorité de Personnes interrogées
— moins de 20 % dans quasiment tous les pays — déclarent que le travail
n'est « pas trés important » ou « Pas important du tout » dans leur vie,
Lhétérogénéité européenne apparait néanmoins deés que I'on distingue le
degré d’importance accordée au travail. Une majorité de la population dé-
clare en effet que le travail est « trés important » dans la plupart des pays, 3
Texception notoire du Danemark, du Royaume-Uni et deg Pays-Bas, pays dans
lesquels la proportion n’est que de 40 %. Ceite proportion avoisine 50 % en
Allemagne, en Suéde ou en Finlande {mais également en République tcheque
et en Estonie).

La France occupe une position singuli¢re : elle se distingue des pays
continentaux et méditerranéens par une proportion plus importante d’habi-
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Nous nous appuyons essentiellement Y'enguéte de I'Observatoire sociclogique
sur les différentes vagues de trois en-  du changemént intitulée « Emploi sa-
quétes interniationales : |os European ' farié et conditions de vie », qui a ey
Volues Studies (EVS), Vinternational lieu en1995 2; fenquéte « Histoire de
Social Survey -Programme (1sSP) et  Vie, construction des identités » menée
I'Evropean Sociaf :Survey (ESS). Plus ~en 2003 3. Les enquétes plus commer-
ponctuellement, des analyses feront ciales ‘sont rarement accessibles aux
appel aux résultats des Eurobarorriétres, chercheurs. Nous y ferons néanmains
du Panel communautaire des ménages  référence, notamment pour deyx en-
et de I'Enquéte européenne sur les  quétes [Téalisées par-ipsos 4, parfois
conditions de travail, ainsj quedesen-  sous I'dgide de FInstitut- Chronopost
quétes nationales ; I'enquéte « Travail en 20035, - ‘ :
et rmiodes de vie », réalisée en 19971, _ : Lo, DM

1. BAUDELQT Christian et GOLLAC Michel. Fraveifter Paur etre heureux ? Le bonheur et fe trovait
en France. Parls ; Fayard, 2003, . .

"2, PAUGAM Serge. te Salarié de la précorité. Paris  Presses universitaires de France (PUF), 2000,

3. GARNER Hélene, MEDA Dominique et SENIK Claudia. « L3 Place du travail dans les identités ».
Econamie et statistique, n° 393-394, 2005, pp. 2139, - . o )
4. SOLOM Antoine. « Juillet 2007 ; les salariés frangais au copur d'une équation impossible », 1g
Newsletter d'lpsos Loyalty, ERM (Employee Relationship Management), 2007, téléchargeable 3
Yadresse Internet ipsasl i os_Loyalty_Outline Newsletter French df.
5. MEDA Dominique. Le Travail. Parjs - PUF (Que sais-je 7), 2004 i VENDRAMIN Patricia. te Travail
‘au singulier, Le fien sodial & Vépreyve de Yindividuofisation, Louvain-la-Neyve / Paris : Académia
Bruylant / 1"Harmattan {coll. Sciences et enjeux), 2004 ; DELAY Béatrice. «'Place et sens'du tra-
vail. Le mythe de l'oppositian entre jeunes et senioss », In « Temps de la vie. jeunes et seniors
face au travail », Tempos, n° 4, juin 2005, o : ’ el

tants pour qui le travail est « tras important » puisqu’elle y atteint 70 %. La
France se trouve ainsi, par ces résultats, aux cétés des pays les plus pauvres
d’Europe (notamment la Roumanie et la Pologne). IEurobaromatre spécial
commandé par la Commission européenne 2 Poccasion de Panalyse du
BEPA (Bureau des conseillers de politique européenne) sur la réalité sociale
européenne 2, confirme qu'en 2006, les Frangais accordent plus d'impor-
tance au travail que la majorité de leurs voisins : 92 % d’entre eux répondent

en effet que le travail est important, pour une moyenne de 84 % dans 'UE-
25 (Union européenne 3 25).

Comment expliquer de telles disparités. au sein de I'UE, qui ne se 1é-
sument pas i des différences dans 13 composition de la population ? La lit-
térature évoque souvent des traits culturels. Le fait que les différences entre
pays soient relativement stables ay cours du temps laisse penser que les
causes sont assez largement de nature culturelle et institutionnelle. Fn
effet, quelle que soit Fannée considérée, le travail est considérs comme

2. Lo Réalisé sociale européenne, Bruxelles : Commission européenne, Eurobarométre spécial
n® 273, vague 66.3, 2007.
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moins important en Grande-Bretagne, au Danemark et aux Pays-Bas, qu'en
France par exemple,

Un clivage entre les pays protestants et les pays catholiques semble se
dessiner : le travail semble moins important dans de nombreux pays protes-
tants (Danemark, Grande-Bretagne, Pays-Bas, Allemagne, Finlande) et plus
important dans les Pays catholiques (France, Belgique, Espagne, Italie,
Autriche), 3 Yexception toutefois de I'rlande. Alors méme que le protestan-
tisme ascétique exalte le travail, nous y reviendrons, les pays de tradition pro-

tant, d’autres phénomenes semblant entrer en ligne de compte, notamment
la richesse et la sécularisation. Les pays de tradition protestante sont en effet
les plus riches et ceux ot les croyances religieuses sont moins prégnantes.

$i les hypothéses culturalistes sont en partie étayées par les enquétes
considérées ici, d’autres explications doivent &tre invoquées pour com-
prendre Fhétérogénéité européenne. En témoignent les fortes variations
observées dans les opinions relatives au travail entre plusieurs vagues d’en-
quétes dans un méme pays : ainsi le travail est-il considéré cormme moins
importanten 1999 qu'en 1 990 dans les pays scandinaves, au Royaume-Uni
eten Irlande, alors méme que ces pays ont connu une forte amélioration de

Les différentes dimensions du travaﬂil

Nous présentons ici les développements théoriques, de nature philoso-

¥ Les travaux de Max Weber ont particuliérement mis en évidence [a di-
mension de « tiche » ou de devoir qu'avait acquise le travail au cours des
derniers sidcles. Weber a montré comment la Réforme avait transformé
radicalement la manidre occidentale de concevoir le travail et comment les
traductions de Luther d’abord, les élaborations théoriques des calvinistes
ensuite, avaient permis d’interpréter celui-ci comme la tache la plus impor-
tante de 'homme sur Terre. Plus Luther s’est trouvé mélé aux affaires dy
monde, explique Weber, plus il a &té conduit a mettre Paccent sur la signifi-
cation du travail professionnel : « ce qui 'amena & considérer de plus en
plus ce dernier comme un ordre spécial de Dieu 2 I'individu de remplir la
tiche concréte assignée Par la Providence ». Le luthéranisme orthodoxe
défendra I'idée que P'activité professionnelle est la tiche assignée par Dieu,
avant que le protestantisme ascétique ne meéne cette idée au plus loin.

Commentant Fidée wébérienne selon laquelle la valeur travail se serait
sécularisée (puisque « le capitalisme vainqueur n'a plus besoin de ce sou-
tien depuis qu'il repose sur une base mécanique »), Jean-Paul Willaime se
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demande par quoi les motivations religieuses ont été remplacées et apporte
cette réponse : « Le travail est toujours considéré comme un devoir irpor-
tant, voire comme une vocation. Il y a bien eu sécularisation mais elle est
restée interne 3 la valeur travail. C'est celle qui nous a fait passer de la

conception du travail comme devoir religieux i une vision du travail comme
devoir séculier 3. »

P Sile travail a été, 3 un moment, et continue certainement d’étre percu par
certains individus, de manire plus ou moins intense dans certains pays,
comme un devoir, d’autres dimensions peuvent également étre présentes.
Des investigations de nature philosophique ou sociologique permettent de
distinguer, dans le concept de travail, différentes significations qui coexistent

aujourd’hui et sont autant de manitres pour les individus d’envisager leur
rapport au travail.

Dans Le Travail. Une valeur en voie de disparition 4, on propose ainsi de dis-
tinguer trois étapes ou trois époques dans la construction du concept de tra-
vail. La premiére dimension trouve son aboutissement et sa formalisation
au XVIII® siécle, notamment dans I'ceuvre de Smith, au terme de plusieurs
siécles d’élaboration théorique ot le travail, jusqualors méprisé, se voit
reconnaitre une valeut. Le travail est alors défini comme « ce qui crée de la
richesse ». C'est notre actuel « facteur de production ». Il est défini par sa
fonction instrumentale, il constitue un moyen en vue d’autre chose et est
considéré comme une peine, un sacrifice, les économistes diront une
« désutilité ».

Avec le XIXe siécle s’ouvre une seconde période au cours de laquelle une
deuxiéme couche de signification, radicalement différente, vient s’ajouter a
la premiére (et non sy substituer) : le travail est considéré comme la « Hi-
berté créatrice » de ’homme, le pouvoir transformateur de Phomme. 11 per-
met a ce dernier tout 2 la fois d’anéantir le naturel et de faire le monde 3 son
image, et de ce fait, de s’exprimer et de se transformer lui-méme. Forma-
lisée originellement dans la philosophie de Hegel, cette conception trouve
son aboutissement dans les Manuscrits de 44 de Marx, ot le travail apparait
comme lactivité humaine par excellence, celle qui permet le mieux 2
Phomme de s’exprimer, en quelque sorte : «[...] dans ma production, je réa-
liserais mon individualité, ma particularité ; j'éprouverais, en travaillant, la
jouissance d'une manifestation individuelle de ma vie, et dans la contem-
plation de Yobjet, j’aurais la joie individuelle de reconnaitre ma personna-
lité comme une puissance réelle, concrétement saisissable et échappant 2
tout doute 3. » Le travail n'est plus une désutilité et deviendra, dés lors qu'il
ne sera plus aliéné, le premier besoin vital. -

3- WILLAIME Jean-Paul. « Les réformes protestantes et la valorisation religieuse du travail »
In MERCURE Daniel et SPURK Jan (sous la dir. de). Le Travail dans histoire de la pensée occi-
dentale. Laval (Canada) : Presses de I'umiversité de Laval, 2003, p. 83.

4. MEDA Dominique. Le Travail, une valeur en voie de disparition. Paris : Aubier, 1995 (rééd,
Flammarion [Champs}, 1998).

5. Economie et philosophie. Notes de lecture, § 22. In GBuvres, Economie. Paris : Gallimard (La
Pléiade), tome II, 1979, p. 33. :
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Le XXe siecle est celui_qui voit se développer une troisi¢éme couche de
signification avec la mise en place de la société salariale. C’est sur le lien
salarial (celui-12 méme qui devait étre supprimé pour permetire la libéra-

tion du travail) que vont &tre ancrés les différents droits appelés a organiser

la protection du travailleur : droit du travail, droit de la protection sodiale.
Comme 'écrit Jiirgen Habermas, « le citoyen est dédommagé par des droits
dans son réle d'usager des bureaucraties mises en place par I'Etat provi-
dence, et par du pouvoir d’achat dans son rale de consommateur de mar-
chandises. Le levier permettant de pacifier Pantagonisme de classes reste
donc la neutralisation de la matidre 2 conflit que continte de receler le sta-
tut du travail salarié 6. » Le travail est des lors transformé en ermploi et
apprécié non seulement pour le revenu ou I'expression de soi qu'il permet,
mais aussi pour les droits auxquels il permet d’accéder.

» La fin du XXe sigcle serait également marquée par le développement du
Ppostmatérialisme. C’est du moins 'hypothése proposée par Ronald Inglehart,
peu apres mai 1968 7. Selon lui, I'évolution économique tendrait 4 modifier
le sens donné au travail et trois temps pourraient dés lors &tre distingués
dans F'évolution de celui-ci. Dans un premier temps, celui de la tradition, le
travail s'inscrirait dans un systéme de croyances et de respect de Iautorité.
Il correspondrait alors 3 une « éthique du devoir », une obligation vis-3-vis
de la société. Le deuxieéme temps correspondrait au développement de va-
leurs individualistes et rationnelles : le travail aurait alors une valeur instru-
mentale, il serait recherché pour la sécurité et le revenu qu'il peut apporter.
Les pays les plus riches se caractériseraient désormais {troisiéme temps)
par des valeurs postmatérialistes, la sécurité économique n’étant plus une
priorité, et la qualité de vie et le bien-atre subjectif devenant des valeurs

majeures. Dans cette perspective, le travail devrait avant tout permettre aux
individus de s’épanouir,

Quelques chercheurs ont ainsi tenté de tester Iidée d'un déclin de Pim-
portance accordée aux valeurs « extrinséques » et d’une montée en puis-
sance des valeurs basées sur Fépanouissement personnel au travail en s'ap-
puyant sur les EVS 8, La perspective historigue, développée notamment par

6. HABERMAS Jiirgen. « La technique et la science comme idéologie ». In La Technique et la
seience comme « idéologic ». Paris : Denol, 1973 {1968), p. 6.

7. Voir notamment INGLEHART Ronald. Culture Shift in Advanced Industrial Society. Prin-
ceton : Princeton University Press, 1990.

8. DE WITTE Hens, HALMAN Loek et GELISSEN John. « Buropean Work Orientations at the
End of the 20th Century ». In ARTS Will et HALMAN Loek {sous la diz. de). European Values
at the Turn of the Millennium. Leiden : Brill (EVS n° 7), 2004 ; ESTER Peter, BRAUN Michael
et VINKEN Henk. « Eroding Work Values? » In ESTER Peter, BRAUN Michael et MOHLER
Peter (sous la dir, de). Globalization, Value Change and Generations. A Cross-Nationgl and
Intergenerational Perspective. Leiden / Boston : Brill Academic Publishers, 2006, pp. 89-113 ;
RIFFAULT Héline et TCHERNIA Jean-Frangois. « Les Européens et le travail : un rapport plus
personnel », Futuribles, n° 277, juillet-aott 2002, pp. 63-80 ; TCHERNIA Jean-Frangois. « Les
jeunes Européens, leur rapport au travail ». n GALLAND Olivier et ROUDET Bernard (sous

la dix. de). Les Jounes Européens et leurs valeurs, Europe occidentale, Europe centrale ef orientale.
Paris : La Découverte, 2005.
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Ronald Inglehart, a des vertus heuristiques pour notre propos. Elle fournit
en effet une grille d’analyse permettant de comprendre la position des dif-
férents pays sur une échelle d’évolution des significations.

P La sociologie a produit des typologies dont la vocation heuristique est iden-
tique, par exemple celle que Serge Paugam propose dans Le Salarié de lg pré-
carité 9, en distinguant trois paradigmes : ¥ Homeo faber, ' Homo ceconomicus
et I'Homo sociologicus, « I’ Homo faber renvoie bien entendu 4 F'acte de travail
lui-méme et 2 I'épanouissement qu'il procure i celui qui le réalise, au sens oy
il lui permet de s’affirmer dans une ceuvre précise [...] L Homo ceconomicus
implique une attitude plus instrumentale au travail. La satisfaction dépend
alors de la rétribution de celui-ci en fonction d’un marché [...] L' Homo socio-
logicus postule que tout travail s’exerce dans un cadre social : Ia qualité des
relations qui s’établissent entre Jes hommes et la reconnaissance que ces
derniers en retirent constituent un facteur essentiel de la satisfaction. » Cette
classification permet de comprendre pourquoi, comme Fécrit Serge Paugam,
« les salariés sont si attachés & leur eraploi, parfois au point d’accepter des
conditions de travail et de rémunération dévalorisantes. Uemploi leur apporte
en réalité plus que le salaire. 1] leur apporte des droits sociaux et une posi-

tion dans la hiérarchie des statuts dérivés de Etat providence et donc une
identité sociale ™, »

Le fait que le travail soit considéré comme plus important en France que
dans d’autres pays s’explique-t-il par le fait que I'éthique du devoir y serait
plus prégnante ? Ou faut-il y voir leffet d’une situation de I'emploi particu-
li¢rement mauvaise par rapport 3 d’autres pays européens, notamment en
ce qui concerne le taux de chémage et les inquiétudes lides 2 Pinsécurité de
Femploi ? Ou bien, troisiéme hypothése, doit-on interpréter ces résultats
comme le signe que leg attentes portées sur le travail sont en"France particu-
lierement fortes, notamment marquées par le souhait que le travail devienne
un leu d’expression de soi, permettant de nouer des liens sociaux, et donc
par des dimensions postmatérialistes ? Nos résultats mettent en évidence
que deux de ces hypothéses Permettent d’expliquer la situation francaise.

Que signifie l'importance accordée
au travail par les Francais ?

Une éthique du travail et une dimension instrumentale
peu développées -

Le sentiment que le travail est un devoir 3 accomplir est, selon les en-
quétes considérées, encore largement en vigueur et serait partagé par plus

de la moitié des Européens. Mais Iéthique du travail semble peu prégnante
en France.

9- Paris : Presses universitaires de France (PUF), 2000,
10. Ibidem, p. Ga.
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La position particulitre de la France manifeste-t-elle une situation écono-
mique dégradée ? On observe une nette corrélation (négative) entre le niveau
de PIB (produit intérieur brut) et 'importance accordée au travail au niveau
européen. Les pays les plus pauvres accordent plus d’importance au travail
que les pays les plus riches. Mais cette corrélation nest pas de mise pourla
France qui, quoique riche, accorde une grande importance au travail.

Qu'en est-il du lien avec le chémage ? La corrélation entre importance
accordée au travail et taux de chbmage est également claire au niveau euro-
péen : dans les pays qui doivent faire face 3 un chémage de masse, les habitants
considerent plus souvent le travail comme « tras important ». La perspec-
tive de perdre leur emploi ou de ne pas en trouver les inquidterait davantage
et le travail constituerait alors une priorité. Lenquéte francaise « Travail et
modes de vie ¥ » confirme un tel résultat pour la France. Les chémeurs et
les salari¢s en emploi temporaire indiquent beaucoup plus souvent que les
titulaires d’emploi stable que le travail est une condition du bonheur,

Toutefois, les Frangais se trouvent dans la moyenne européenne en ce
qui concerne Fimportance accordée au salaire ou 3 la sécurité de Yemploi,
que la question soit posée dans le cadre de FISSP (International Social Survey
Programme) ou dans celui de 'ESS (Buropean Social Survey). D’aprés ces deux

enquétes, le salaire et la sécurité de 'emploi (qui llustrent théoriquement

11. BAUDELOT Christian et GOLLAG Michel, Travailler pour étre heureux ? Le bonheur et le tya-
vail en France. Paris : Fayard, 2003.




V LES FRANCAIS ET LE TRAVAIL : UNE RELATION SIN GULIERE

la dimension instrumentale du travail) y sont beaucoup moins importants
que dans les pays méditerranéens,

Pour moins de 30 % des Frangais, le travail est « juste un moyen de ga-
gner sa vie » et 6o % des Francais continueraient 3 travailler meéme s’ils
n'avaient pas besoin d’argent. La valeur instrumentale du travail n'est nj
plus ni moins développée que dans des Pays comparables comme I'Alje-
magne ; elle Pest certes plus qu'en Suede, au Danemark et aux Pays-Bas,
mais moins que dans les pays méditerranéens.

Les contextes économiques et institutionnels ne peuvent entiérement
rendre compte de 1a spécificité francaise en ce qui conceme Yimportance
accordée au travail. Une derniare hypothése reste 3 explorer : plus quail-

leurs, le développement des attentes postmatérialistes se traduirait-il en
France par le souhait de s’épanouir au travail ?

La volonté de s’épanouir auy travail : une singularité francaise ?

Les Prangais se distinguent en effet par 'importance qu'ils accordent ]
Tintérat intrinséque de Yemploi : d'apreg I'ISSP, pras de 70 % de la popula-

ton déclarent cet aspect « trés important » en 1997 et de nouvean en 2005 '

{(graphique 2). Cette proportion est moins élevée dans la Plupart des autres
pays européens. Les Francais sont également beaucoup plus nombreux que
les Suédois et les Britanniques 3 estimer que le développement de leurs
capacités passe par un travail, selon I'EVS : plus de la moitié des Frangais
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sont « tout a fait d’accord » avec Iidée que le travail est nécessaire pour
développer pleinement Ses’capacités, c’est le score le plus élevé d’Europe.
Ils sont moins de 20 % 2 partager cette opinion en Grande-Bretagne, en
Sugde et en Finlande. Selon les Francais, le travail apparait nécessaire pour
pouvoir se développer et s’épanouir, Ge résultat confirme l'idée que le travail
a une place tout 4 fait singuliére en France, alors que les pays anglo-saxong
et scandinaves ne mettent pas de tels espoirs dans le travail,

Quelles explications peuvent &tre envisagées ? Tout d’abord, une fois de
plus, l2 composition de 1a population joue un réle. Les catégories situées en
bas de Féchelle sociale se représentent moins que les clagses supérieures le
travail comme un vecteur de réalisation personnelle (ceci est confirmé par
'enquéte francaise « Histoire de vie, construction des identités 2 », Lintérét
pour le travail est d’ailleurs une préoccupation plus lazgement mise en

avant par ceux dotés d"un capital scolaire élevé, notamment chez les plus
jeunes B.

Cette hétérogénéité individuelle pourrait éclairer les différences entre
Pays que nous avons observéés au début de cette section. Par exemple, I'im-
portance de Iintérét intrinséque de Yemploi au Danemark pourrait s’expli-

quer par la structure de la population, plus diplémée que dans le reste de
I'Europe.

Si ces effets de composition existent sans aucun doute, ils ne suffisent
pourtant pas & expliquer les différences européennes, et la singularité fran-
Caise reste tout 3 fait significative . Cette derniére s’explique sans doute
par des traits culturels, institutionnels ou organisationnels que de simples
indicateurs macroéconomiques ne peuvent capter. Sur ce sujet, de nom-
breux auteurs ont souligné I'effet potentiel de modes d’organisation du tra-
vail sur le degré d’importance attachée & Fintérét intrinséque du travail,
sans toutefois que leur échantilion ne comprenne I'exemple francais 5.

Les Frangais accordent donc une importance spécifique A Vintérét du tra-
vail, qui ne peut s'expliquer par les caractéristiques de la population en em-
Ploi, ni par les effets de contexte. Plus généralement, le travail est plus fré.

12. Voir notamment GARNER Héléne, MEDA Dominique et SENIK Claudia. « Conciliation
entre vie professionnelle et vie familiale, les legons des enquétes aupzes des ménages ». Travgil
et emploi, n° 102, avriljuin 2005, pp. 57-67.

13. DELAY Béatrice. « Place et sens du travail, Le mythe de Fopposition entre jeunes et seniors »,
In « Temnps de la vie, Jeunes et seniors face au travail », Tempos, 1° 4, juin 2005 ; et Les jeunes :
un rapport av travail singulier 2Une tentative pour déconstruire le mythe de Popposition entre les ages.
Noisy-le-Grand : CEE, Document de travail n° 104, septembre 2008,

14. Cet argument s"appuie sur une régression logistique contrdlant les effets de composition.
Les résultats sont disponibles auprés des auteurs.

15. HUILT Carl, SVALLFORS Stephar. « Production Regimes and Work Orientations: A Com-
parison of Six Western Countries ». European Sociological Review, vol. 18, n° 3, 2002, Pp. 315-331 ;
GALLIE Duncan. « Welfare Regimes, Employment Systems and Job Preference Orientations ».
EBuropean Sociological Review, vol, 23, 1" 3, 2007, PP. 279-203.
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-L'enquéte sur les valeurs des Frangais
est la partie francaise d'une grande
enquéte internationale, Yenquéte sur
les valeurs des Européens (EVS), que

" T'on peiit considérer comme la plus -

novatrice et la plus pertinente pour
mieux connaitre 1es sociétés euro-
péennes, Elle a démarré das 1981
dans un contexte d‘interrogation sur
le devenir des sociétés et leur évoly-

- tion. Dans les années 1960-70, les so-
cietés traditionnelles semblaient &tre -

entrées dans Un profond processus de
mutations et méme de ruptures. Des
sociologues et des politologues, .cher-
chant 3 comprendre ces évolutions,
ont alors décidé d'entreprendre une
vaste enquéte comparative internatio-
nale sur les valeurs des Européens 1.
+Cette enquéte, qui-a été renouvelée
en 2008, vise 8 mesurer dans chague
Ppays, tous les neuf ans, "évolution des
valeurs dans tous les grands domaines
de la vie, avecla conviction que les va-
teurs constituent des facteurs essen-
tiels des transformations sociales, -

~ L'enquete sur les valeurs.des Européens
'3 €té réalisée.a ce jour quatre fois (en
.1981, 1990, 1993 et 2008), avec un

nombre grandissant de pays partici-.

_ pants 2. Uintervalle de neuf ans entre
deux vagues d'enquétes peut pasaitre

long, mais les valeurs n'évoluent que,

lentement. L'enquéte s'appuie sur des
échantillons’ nationaux représentatifs
de Ia population aduite3.

Le questionngire mis au point par une
“équipe- internationale ‘de sociologues
et de politologues-est trés approfondi
"_et permet dappréhender. les valeurs

des ‘Européens dans tous les grands
domaines de l'existence : la famille, le
travail, les relations avec Jes autres, la
politique, I'économie, la refigion. La
passation du questionnaire, en face-
a-face au-domicile de I'enquété, dure
en moyenne une heure. Les respon-
sables de l'enquéte cherchent 3 la fois

-3 suivre les évolutions sur longue pé-

fiode et & analyser des tendances nou-
velles, Ainsi, de nombreuses questions
de 1981 ont été posées dans toutes
les vagues, mais & chaque fois de
nouvelles questions sont.aussi intro-
duites pour tenif compte de dimen-
sions émergentes ou devenues impor-

tantes. Tous les résuitats des enquétes

Valeurs, én France comme dans le
reste de I'Europe, donnent lieu 3 des
publications 4. .

Dans le domaine du travail, pll:lS spé-
cialement évoqué dans le présent
article; I'enquéte -francaise de 2008

‘confirme des tendances déja obser-

vées dans les vagues précédentes, et
notamment Fattachement des Frangais
a leur fravail : ils y accordent beay-
coup d'impartance et en sont plus sa-
tisfaits qu’ils ne font jamais &té. Ainsi

_en 2008, une majorité absolue des

Frangais actifs (54 %) donpent une note
de satisfaction supérieure ou &gale 3
8 sur une échelle allant de 13 10 -
cest la plus haute satisfaction au sujet
du travail enregistrée dans les quatre

- enquétes.

. Mais 'enquéte 2008 montre aussi une
inflexion notable au sujet de fa per-
.Ception du travail comme un devoir so-
cial : cette idée, déja majoritairement

" 1. Pour une présentation tdmpléte dy .dispoiitif international d’enquéte, le lecteur peut se repoi-
ter au site Internet: de !'quanisation European Values Study www.europeanvaluesstudy.eu.
2. Partenaire du projet das Yorigine, Féquipe frangaise a participé aux quatre enquétes,

3. En 2008, I'échantitlon frangaisa comporté'3 071 individus, Le terrain de fenquéte a été réa-.

* lisé par l'institut de sondages Lavialle de mai a 300t 2008.

4. Un livre présentant les’ résultats de la vague 2008 en France _ba_faitra,, prochainement chez - -
Armand Colin (Paris) : BRECHON Piese ef TCHERNIA Jean-Frangois (sous la dir. de). La France par .

. .ses valeurs.
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soutenue par la population en 1999,
est maintenant admise par les trois
. quarts des Francais. Alors que le tra-
vail paraissait, dans les enquétes pré-
cédentes, légitimé surtout par les:
satisfactions matérielles ou psycholo-
giques qu'il procurait aux individus, sa
“dimension sociale, entendue notam-
ment comme I'engagement de chacun

idéal, pérennité des principales valeurs

8 enseigner aux enfants 6, importance

accordée aux droits et devoirs réci-
progues des parents et des enfants. Si
les valeurs des Frangais ont évolué-au
sujet de la famille, c'est bien sgr dans
leurs pratiques, mais aussi dans le re-

-gard beaucoup plus libéral-porté sur.un - -

certain nornbre de questions de meeuss,

dans la société, apparait aujourdhui  telles que I'avortement ou {'homa-
forternent valorisée. o sexualité, qui réinterrogent aujourd‘hui
la vision classique de la famille. Au
fond, un modele assez dlassique de la
famille perdure, mais ce modele peut
se vivre avec une relative tolérance
sur nombre de questions : les Frangais

Enfin, ce qui apparait le plus impor-
tant aux yeux des Frangais, comme
des autres Européens, cest bien sor la
famille. Dans ce domaine, les valeurs

défendues par la population interrogée apparaissent sur ces questi |
en 2008 apparaissent-trés stables, .y bparalssent sur ces questions pu§

h irinin 5. ol 4 Négociateurs quabsolus.
compris sur jongue période 5 : vision , -
du couple comme un modéle de vie Jean-Frangois Tchernia 7, pour Futuribles

5 La comparalson entre Ia premigre et la dernigre enquéte sur les’ véleufs des Frangals porte sur

‘prés de 30 ans. . ) . :

6. Depuis 1981, la tolérance et le sens des responsabiliiés font partie du trlo des valeurs citées

en priorité. L'évolution la plus notable a été la montée en Importance des bonnes manjéres qui
- font partie de ce groupe de téte"depuis’Iés dnnées 1990, ’

7. Directeur de Tchernia étu_cles Conseil, professeur associe a Finstitut d’atudes politiques de

-Grenable et directeur technique de enquéte EVS en France. :

quemment un investissement affectif en France * : Jes Frangais sont ainsi
42 % 2 penser qu'ils « S'accomplissent souvent dans le travail », pour une
moyenne européenne de 30 %. Par rapport 3 la moyenne européenne, les
Frangais plébiscitent les notions d’accomplissement et de fierté, alors que les
Britanniques, par exemple, évoqueront plus spontanément la riotion de « rou-
tine », marquant un rapport plus distancié au travail. On retrouve id les idées
développées par Philippe d’Iribarne 7 : les valeurs francaises opposent le
travail « vil » au travail « noble », qui échappe 2 la logique du marché, pour
s’appuyer sur une logique interne, celle de honneur du méter.

Parmi les différentes hypothéses considérées, deux semblent donc a
méme d'expliquer la singularité francaise : le fort taux de chémage, d'une
part (ainsi que la prégnance de I'emploi précaire et le fort sentiment d’insé-
curité de I'emploi) ; les trés fortes attentes 2 égard de lintérét du travail,
d’autre part.

16.SOLOM Antoine, « Salariés et entreprises : vers une relation “transactionnelle” ? » Ipsos
Ideas, mars 2006.

17. Voir La Logigue de thonneur. Gestion des entreprises et traditions nationgles et L'Etrangeté fran-
gaise. Paxis : Seuil, respectivement 1989 et 2006, )
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Importance accordée au travail et volonté
d’en réduire la place : un paradoxe francais ?

Si les Frangais sont les plus nombreux & déclarer que le travail est impor-
tant ou trés important, ils sont également les plus nombreux i souhaiter
voir le travail occuper moins de place. Pras de la moitié des Britanniques,
des Belges et des Suédois souhaiteraient que le travail prenne moins de
place dans leur vie. Cette proportion atteint 6 5 % en France (graphique 3).

Comment expliquer ces résultats et en particulier ce paradoxe frangais ?
D’abord, il est possible qu'il y ait moins un paradoxe qu'un effet grossi des dé-
bats publics de 'époque. En 1999, date de ces résubtats, les débats sur la réduc-
tion du temps de travail battaient leur plein en France. Les enquétes les plus
récentes dont on dispose, par exemple T1SSP 2005, précisément consacré au
travail, montrent pourtant qu'une part importante des Frangais continue, mal-
gré un changement d'époque et de « mode » vis-2-vis du temps de travail, 3
désirer réduire le temps consacré au travail (37 %), méme si une petite partie
souhaite aussi augmenter le temps qu'ils ¥y consacrent (r7 %) {graphique 3).
Lorsque la question de l'arbitrage entre travail (et donc revenu) et temps libre
est posée de maniére plus explicite, le pourcentage de personnes souhaitant
« travailler plus pour gagner plus » augmente en 2005 (par rapport 4 1997),
sans constituer toutefois une majorité de la population : 32 % des Francais
sont d’accord avec cette idée en 2006, contre 20 % en 1997 (graphique 4).

= o % . . - SO
" EBBonne chose ERwndifférent  MMauvaise chose S

' Source ; EVS 1999,
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Source : ISSP 2005, population active uniguement.

La situation francaise semble ainsi paradoxale ; les Francais sont ceux qui
accordent le plus d'importance au travail et qui souhaitent se réaliser au travail,
mais aussi ceux qui veulent lui consacrer moins de temps, cependant qu'une
partie des Francais ne met Pas le travail au centre de son identité. Deux grands
types d’explication sont susceptibles, de notre point de vue, d’éclairer ce para-
doxe. Le premier insiste sur les dysfonctionnements propres i la sphére du
travail : les individus, dotés d’attentes trés fortes vis-2-vis du travail, verraient
celles-ci décues en raison de Pincapacité de la sphere du travail 3 les combler.
Le second fait intervenir les autres sphéres de réalisation ou d’expression de soi,
les autres sources d’identité. La résolution du paradoxe s’expliquerait moins (ou
autant} par 'insatisfaction issue de la sphére du travail que par la trop grande
emprise du travail et son empittement sur d’autres sphéres jugées impor-
tantes, et par une articulation défectueuse entre les différentes spheres,

Les conditions de travail et demploi :
une des causes de l'insatisfaction

La France apparait mal placée, en Europe, s’agissant de la perception par
les salariés des relations sociales, de leurs conditions de travail, de la sécu-
rité de Yemploi et des aspects matériels de leur travail. Il en résulte une forte
insatisfaction qui pourrait étre 3 T'origine, pour une partie de la population,
d’'un certain retrait vis-i-vis de la sphére du travail,
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Relations sociales et conditions de travail : un malaise francais ?

La dégradation des relations sociales serait un des ingrédients majeurs
du malaise francais au travail %, Les relations sociales en France seraient tel-
lement exécrables que les salariés désespéreraient du travail et se mettraient
en quelque sorte dans une position de retrait. C’est en effet en France que
les relations avec la direction sont les plus mauvaises d'aprés les trois vagues
de FISSP : 52 % des salariés francais estiment que leur relation avec la direc-
tion est « bonne », alors que cette proportion atteint plus de 6o % dans tous
les autres pays de PUE-15 et prés de 80 % en Allemagne, en Irlande et au
Portugal. Thomas Philippon impute l'origine de cette méfiance 2 la concen-
tration du pouvoir de décision i des niveaux hiérarchiques élevés, sans
consultation des principaux intéressés. Signe de méfiance, les entreprises
francaises offrent moins fréquemment 4 leurs salariés la possibilité de tra-
vailler de maniére indépendante. Cette observation rejoint les enquétes sur
Torganisation du travail qui mettent en évidence que le taylorisme est plus
répandu dans le Sud de PEurope et en France, par rapport 2 I'Allemagne et

aux pays nordiques notamment 9, qui ont privilégié l'autonomie et le tra-
vail d’équipe.

18. PHILIPPON Thomas. Le Capitalisme d'héritiers. La crise Jrangaise du travail. Paris : Seuil,
2007.

19. LORENZ Edward et VALEYRE Antoine. « Organisational Innovation, Human Resource
Management and Labour Market Structure: A Comparison of the EU-15 ». The joumql of
Industrial Relations, vol. 47, n° 4, décembre 2005, pp. 424-442 ; et GALLIE Duncan. Op. cit.
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Mon emploi est plus axigeant que mes qualifications

#on emploi correspond & ma qualification
I Ma qualification me permettrait dieffectuer des taches plus exigeantes

Source : Enquéte européenne sur les conditions de trava

il. Dublin : Fondation eurapéenne pour
l'amélioration des conditi

ons de vie, 2005 (total parfois différent de 100 en raison des arrondis),

Autre dimension du malaise, peut-étre encore plus générale, I'intérét que
les Frangais portent au travail semble avoir pour revers de la médaille un
certain stress et un investissement €puisant. Les résultats de 'ISSP mettent
en effet en évidence que la France se distingue par une proportion de travail-
leurs soumis au stress plus importante qu'ailleurs (graphique 5. supra). Les
Francais sont aussi ceux qui se sentent le plus souvent épuisés apres le tra-
vail. Par ailleurs, la France n'est pas épargnée par la progression de Finten- -
sité du travail, qui touche la plupart des pays européens 2°. Plus de la moitié
des travailleurs sont concernés si I'on en croit lenquéte européenne sur les
conditions de travail (2005), et elle est en grande partie 2 l'origine du mal-
étre et de l'insatisfaction au travail de nombreux travailleurs européens 2.

Par ailleurs, les générations francaises les plus jeunes, si elles s’investissent
au travail aujourd’hui, ont également investi massivement dans I'éducation
et la formation, avant méme d'intégrer le marché du travail avec, entre autres
espoirs, celui de décrocher un emploi intéressant. Ces espoirs semblent au-
jourd’hui dégus : la France se distingue en effet par un sentiment de déclas-

20. GREEN Francis. Demanding Work. The Paradox of Job Quality in the Affluent Economy.
Princeton / Oxford : Princeton University Press, 2006.

21. Ihidem.
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Source : 1S5P 1989, 1997, 2005.

sement beaucoup plus affirmé que dans d’autres pays : plus de 4 Francais

sur 1o estiment que leur qualification leur permettrait d’effectuer un travail
plus exigeant.

Face 3 des conditions de travail dégradées, que des relations tendues avec
la hiérarchie ne peuvent améliorer, les Francais seraient poussés 3 adopter
une attitude de repli et de retrait, 3 accorder moins de place au travail dans
leur vie, alors méme que T'intérét du travail reste trés important pour eux.

Les conditions d'emploi

Siles salariés frangais se plaignent du stress et de la mauvaise qualité des
relations sociales, ils se disent aussi mécontents de leur salaire : selon
I'ISSP, seuls 15 % estiment que leur revenu est élevé, ce qui place la France
en derniére position avec le Portugal (graphique 7). UEurobaromatre spécial
sur la « réalité sociale » confirme ce résultat. Les Frangais sont beaucoup
moins satisfaits de leur salaire que les habitants des pays aussi développés
que la France. Leur satisfaction avoisine celle de Polonais et des Portugais :
76 %, alors quelle atteint plus de 90 % dans les pays nordiques ou anglo-
saxons *2. Cette situation est d’autant plus désespérante pour les Frangais
qu'ils croient peu en des perspectives de promotion {graphique 8).

En ce qui concerne la sécurité de 'emploi, on observe un clivage entre les
pays nordiques, d’'une part, et les pays continentaux et méditerranéens,

22. La Réalité sociale européenne. Op. cit.

18



futuribles 1° 351 - arril 2009

20 b 195 197

10 &l o
Lo 8k l
0 ‘\Le“_z,\ ‘\6 .eg 25 .a 'Si\ 0 RTINS &v. \c\\ 9. )
i\";\\‘ﬁa o 5\1\ 6").06 Q’B‘\zﬁ“ W @Q"\‘Q o~ ema\’& o po Wa® 90\\‘5 .

oo
Source : ISSP 1989, 1997, 2005.

dont la France, d’autre part. Dans ce deuxiéme groupe, les travailleurs sont
moins satisfaits de la sécurité de leur emploi et redoutent la perspective de
le perdre. Ils estiment également qu'il leur sera difficile de trouver un
emploi similaire chez un autre employeur. I'Eurobaromatre spécial sur la
réalité sociale confirme ce clivage ) et souligne que les Francais sont parmi
les plus inquiets en 2007. A la question de savoir s'ils sont « confiants dans
leur capacité 3 garder leur emploi dans les mois a venir », ils sont parmi les
plus nombreux  se dire peu confiants, avec les Polonais, les Lituaniens, les
Hongrois et les Slovaques. Ts sont les premiers, ex @quo avec les Hongrois,
& se dire « pas confiants du tout ». De méme, en réponse 2 la question « si
vous deviez étre licencié, 3 combien évaluez-vous les chances de retrouver
un travail demandant les mémes compétences et la méme expérience dans
les six prochains mois », les Frangais font partie des plus pessimistes, trés
loin des deux péles nordiques (Danemark, Finlande, Suede) et libéraux
(Royaume-Uni, Irlande) qui sont bien au-dessus de la moyenne,

La satisfaction globale : un indicateur synthétique

Si les Européens se déclarent globalement satisfaits de leur travail
d'apres la plupart des enquétes (EVS, Panel communautaire des ménages,
ISSP, Eurobarometre), de fortes différences apparaissent entre pays (gra-
phique 9) : pour ne prendre qu'un exemple, plus de 55 % des Danois se
déclarent « trés satisfaits » ou « complétement satisfaits », alors que moins
de 30 % des Francais se trouvent dans cette situation en 2005, d’aprés
I'ISSP. Si des différences peuvent apparaitre d'une enquéte a I'autre, elles

23. Ibidem.
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ne remettent pas en cause le contraste entre les habitants des pays nor-
diques, trés satisfaits, et ceux des pays méditerranéens et continentaux, moins
satisfaits. Les Francais se retrouvent parmi les pays du Sud dans la plupart
des enquétes. A Taune de cet indicateur synthétique, la situation francaise
semble se dégrader : d'aprés FISSP, les Frangais sont moins satisfaits de
leur travail en 2005 qwen 1997. Lenquéte d'Ipsos, réalisée en 2007, montre
que cette tendance s’est poursuivie dans les deux dernidres années len 2005,
40 % des salariés se déclarent « souvent » heureux au travail, mais ils ne
sont plus que 33 % dans ce cas en 2007 24,

Considérer la satisfaction globale et la satisfaction 2 Iégard des diffé-
rentes facettes de I'emploi permet sans doute de mieux comprendre d’ol
vient le paradoxe francais, et d’évaluer la pertinence de chaque explication.
Les régressions expliquant la satisfaction au travail et exploitant 'ISSP 1997
permettent d’avancer sur cette question : de bonnes relations sociales au
travail arrivent en téte, avec le coefficient le plus important et le plus signi-
ficatif. Viennent ensuite le contenu du travail, les opportunités de promo-
tion, puis le revenu, la sécurité de Pemploi et I'adéquation avec les préfé-
rences horaires . Dans cette perspective, de mauvaises relations sociales
au travail, des conditions de travail dégradées et I'absence d’espoir de pro-

motion expliqueraient une frustration persistante chez une large part du
salariat francais.

24. SOLOM Antoine. Op. cit., 2007.

25. CLARK Andrew E. « Your Money or Your Life: Changing Job Quality in OECD Countries ».
British Journal of Industrial Relations, vol. 43, n° 3, 2005, pp. 377-400 ; SOUSA-POZA Alfonso et
SOUSA-POZA Andres A. « Well-being at Work: A Cross-national Analysis of the Levels and Deter-
minants of Job Satisfaction ». Journal of Socio-economics, vol. 29, novembre 2000, pp. 517-538.
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Les catégories de la population les plus concernées par ces mauvaises
conditions de travail et d’emploi sont celles qui expriment le plus fort retrait
par rapport au travail : dans lenquéte « Histoire de vie, construction des
identités », si les personnes dont la profession permet le plus I'expression
de soi placent le travail au plus haut dans leur identité, sont les plus nom-
breuses 4 dire que le travail est ce qui les définit le mieux et considérent que
le travail est aussi important que d’autres aspects de leur vie, les employés

et les ouvriers font peu mention du travail et considérent d'autres aspects
de leur vie comme plus importants 25.

Des attentes entravées par une mauvaise conciliation
entre vie privée et vie professionnelfe

L'importance relative accordée au travail
et aux autres sphéres de vie

Les explications présentées ci-dessus étajent principalement « négatives » :
le désir des Frangais de voir le travail occuper moins de place dans leur vie
apparaissait comme le résultat de désillusions, comme expression d'une
frustration due aux mauvaises relations sociales 4 I'intérieur de Fentreprise,
Ou aux mauvaises conditions de travail ou d’emploi. Mais la prise en consi-
dération des attentes que les Européens, et plus encore les Frangais, portent
sur d'autres domaines ou d’autres spheéres de vie que le travail, montre qu’il
est nécessaire de faire place 2 des explications plus positives. Ce que toutes
les enquétes européennes et frangaises mettent en effet en évidence, depuis
plusieurs années, c’est la force des attentes, souvent insatisfaites, qui sont
placées sur la famille, particulidrement en France. Loin d’apparaitre seule-
ment comme un refuge, ou comme une « valeur » ou une activité d‘autant
plus appréciée que le travail serait décevant, la famille se révéle au contraire
un domaine d’investissement affectif et de réalisation de soi extrémement
attractif, susceptible non seulement d’étre affecté par ce qui se passe au sein
de la sphére du travail, mais aussi d’affecter la vie professionnelle, et comme
une activité extrémement consommatrice de temps qui entre directement
€n concurrence avec le travail, particuliérement pour les femmes.

Si les amis et les loisirs sont partout considérés comme importants, la
famille est plébiscitée. Les pays européens la placent tout en haut dans la
hiérarchie des domaines de vie qu'ils considérent importants : elle apparait
plus fréquemment et plus uniformément citée dans les différents pays
européens que le travail (ce qui sexplique en partie par un effet de struc-
ture, la population interrogée comportant aussi des étudiants, des retraités,
des personnes au foyer...). Pour les Frangais interrogés dans YEVS, la fa-
mille est citée comme trés importante et importante par 88 % des per-

26. GARNER Héléne, MEDA Dominique et SENIK Claudia. « La place du travail dans les iden-
tités » ; et AMOSSE Thomas et CHARDON Olivier. « Les travailleurs non qualifiés, une nou-

velle classe sociale  » Economie et statistique, n° 393-394, 2006, respectivement pp. 21-39 et
PD. 203-229.
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sonnes interrogées (contre 66 % pour le travail). Uenquéte « Histoire de vie,
construction des identités » a également mis en évidence que la famille
constituait « le pilier des identités 27 », pour toutes les classes d’age et toutes
les classes sociales, tous les types de statut, 2 la différence du travail.

La prise en considération des autres sphéres d’activité qui constituent, 4
Tinstar du travail, des lieux d’élaboration du len social et de réalisation de
sol, importe donc absolument pour comprendre le paradoxe francais. En
souhaitant réduire la place que le travail occupe dans leur vie, les Francais
ne signalent pas un désinvestissement du travail mais le souhait que la
place prise par le travail leur permette d’assurer leurs autres investisse-
ments dans des activités consommatrices de temps comme la famille.
Quelle est I'importance relative accordée par les individus au travail et aux
autres activités, telles que la famille ou les loisirs ? Une question de 'EVS
met en évidence que seule une minorité des Européens estime que le tra-
vail doit toujours passer en premier. Les Frangais sont, comme les Britan-
niques, les Néerlandais et les Suédois, les plus opposés i cette vision : 30 %
seulement sont d’accord avec cette idée.

Des enquétes francaises viennent appuyer ce résultat et souligner que I'in-
vestissement au travail ne saurait étre exclusif, Lenquéte Ipsos-Chronopost
montre cette tendance 4 I'ceuvre notamment chez les plus jeunes : charger
positivement la valeur travail n’empéche en aucun cas les actifs de lui accor-
der une place, certes importante mais pas exclusive, ni méme prédomi-
nante 2. L'enquéte « Histoire de vie, construction des identités » met en évi-
dence que, lorsqu'on demande aux personnes de dire si le travail est plus ou
moins important que d’autres « activités » ou « temps de vie », notamment
la vie familiale, 1a vie sociale et la vie personnelle, 66 % des actifs en emploi
déclarent que « le travail est assez important mais moins que d’autres
choses » et 25 % « trés important mais autant que d’autres choses ». Le fait
d’avoir des enfants (surtout pour les femmes) augmente la probabilité d’ac-
corder moins d'importance relative  son travail qu'a d'autres domaines de
la vie. L’existence d’une famille constituée comme pole d'intérét et d’inves-
tissement constitue I'un des motifs de la relativisation du travail 29,

Sila famille constitue une sphére de vie de laquelle les individus attendent
autant de satisfaction que du travail, et sils la considérent, 4 'instar du tra-
vail, comme un lieu permettant la réalisation de soi et le développement de
Liens forts, il importe que les individus puissent consacrer le temps néces-
saire & chacune — un temps d’ailleurs d’autant plus lourd et plus « rigide »
qu'il y a présence de jeunes enfants — et notamment que la sphére du tra-
vail n'empiéte pas sur la sphére de la famille. La volonté de réduire la place
occupée par le travail peut ainsi s’interpréter comme le signe que les indi-

27. HOUSEAUX Frédérique. « La famille, pilier des identités ». INSEE Premiére, n° 937, dé-
cembre 2003, INSEE (Institut national de la statistique et des études économiques).

28. DELAY Béatrice. « Place et sens du travail [..] » Op. cit.

29. GARNER Héléne, MEDA Dominique et SENIK Claudia. « Conciliation entre vie profes-
sionnelle et vie familiale [...| ». Op. cit., 2005,
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vidus considérent que la conciliation entre la vie professionnelle et la vie
familiale fait aujourdhui I'objet de dysfonctionnements.

Une mauvaise articulation entre les différentes spheres de vie

Dans la version de 'ISSP consacrée au travail, on demande aux personnes
si elles aimeraient consacrer plus, moins ou autant de temps i un certain
nombre d’items (le travail, les loisirs, la famille...). En Europe, la famille est
citée en premier : plus de 60 % des personnes voudraient y consacrer plus
de temps (alors que 20 % seulement des personnes voudraient consacrer
plus de temps au travail). Ce désir est particulitrement vif en France puisque
prés de 75 % des Frangais souhaiteraient accorder plus de temps 4 leur fa-
mille (graphique 10). Ce besoin, §'il reste moindre dans les autres pays euro-
péens, va néanmoins en s’accroissant au fil des deix derniéres décennies
(notamment en Allemagne, en Grande-Bretagne et au Danemark).

Cette concurrence entre travail et famille, qui est particuliérement res-
sentie par les femmes en raison des responsabilités quelles assurent en
matiére familiale, peut se traduire par des interruptions d’activité mais
aussi par des difficultés de conciliation, des tensions entre les deux sphéres,

et une certaine insatisfaction a 'égard du nombre d’heures travaillées et des
horaires de travail.

Pour appréhender les interactions complexes entre la sphére profession-
nelle et familiale, YESS 2002 offre quelques questions tout 3 fait révéla-
trices : un quart des Européens s'inquiétent « souvent » ou « toujours » de
problémes professionnels en dehors du travail. Ces problémes sont particu-
lierement marqués en France, puisque 44 % des travailleurs déclarent s'in-

| .
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Q

quiéter « souvent » ou « toujours » de problémes professionnels en dehors
du travail (graphique 12), Les Francais sont aussi particuliérement nom-
breux a estimer qu'ils sont trop fatigués en rentrant du travail peour appré-
cier les choses quils aimeraient faire 2 la maison.

Les pays dans lesquels les temps sociaux sont mieux articulés (les pays
nordiques notamment), c’est-a-dire ol les grands rythmes collectifs sont
plus organisés, o1 le temps du travail empiéte moins sur la vie familiale, oix
des dispositifs publics contribuent i régler la question de la conciliation grice
2 des congés parentaux souples et des modes de garde plus développés 3°,
et ol les entreprises sont plus attentives aux questions de conciliation et
mettent en ceuvre des dispositifs permettant aux salariés d’avoir un mini-
mum d’autonomie dans la réalisation de leurs objectifs, sont aussi ceux ot
les salariés font le moins état de difficultés ou de chevauchements entre vie
professionnelle et vie familiale. Les salariés estiment désormais que les
entreprises ont une responsabilité sur ces questions et ne peuvent rester
sourdes aux difficultés quotidiennes de conciliation entre 1a vie privée et la
vie professionnelle. Pour I'instant, une majorité de Francais se déclarent in-
satisfaits de la politique de leur entreprise dans ce domaine. Les dispositifs
de conciliation mis en place par les entreprises francaises restent d'ailleurs

30. Voir MEDA Dominique et PERIVIER Hélene. Le Deuxiéme Age de Fémancipation. La socité,
les fermmes et Pemploi. Paris ; Seuil (La République des idées), 2007.

27,
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Graphique 12 — Travail et qualité de vie en dehors du travail
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peu développés 3, Dés lors, les difficultés de conciliation et Timbrication
des temps, leur chevauchement, constituent une source de tensions pour
les salariés frangais. De fait, comme Yont montré les recherches récentes
sur la qualité de l'emploi, une des dimensions importantes de I'emploi est
sa capacité A permetire une bonne conciliation avec les autres spheres de

réalisation personnelle 32, ce que négligent bien trop souvent les analyses
actuelles de la qualité de I'emploi et de la qualité de vie,

31, Voir le numéro spédial « Conciliation travail-famille : du c6té des entreprises ». Recherches
et prévisions, n°® 92, juin 2008, CNAF (Caisse nationale d'allocations familiales).

32. MEDA Dominique, Le Temps des femmes. Pour un nouveau partage des réles. Paris : Flam-
marion, 200t ; DAVOINE Lucie et ERHEL Christine. « La qualité de emploi en Europe : une
approche comparative et dynamique ». Economie et statistique, n® 410, abut 2008, pp. 47-69.
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Travail, mode d’emploi — mars 2001

Travail : vers une désacralisation ?

Evelyne Jardin

L'étymologie du mot «travail» nous renvoie 4 une image désagréable. Que ce soit le tripalium
(attache pour entraver les boeufs) ou le trepalium (instrument de torture a trois pieux), le
travail est considéré comme source de pénibilité, de souffrance, de tourment.

L'Eglise le congoit comme une malédiction, « née au moment oit Adam et Eve Jurent chassés
du paradis terrestre, qui était paradis justement parce qu'on pouvait Y vivre sans travailler »,
remarque Jean-William Dereymez (1). Au Moyen Age, les ecclésiastiques n'hésitent pasa
vilipender les corporations et & mettre aux bans de nombreux métiers. La ferame en couches,

grimagante de douleur, est dite en travail. Le langage populaire se fait aussi I'écho de cette

vision négative. Le verbe « bosser », apparu vers 1878, découle de I'expression « se bosser le
dos », autrement dit courber I'échine sous la fatigue. Bannissement, douleur, fatigue ont
longtemps ét¢ indissociables du travail. Mais au xviiie siécle, le vent tourne avec la révolution
industrielle. Pour Dominique Méda (Le Travail. Une valeur en voie de disparition, Aubier,

1995), ce sont tout d'abord les économistes qui se font les promoteurs de l'activité laborieuse.

Adam Smith, David Ricardo en Grande-Bretagne et Jean-Baptiste Say en France s'entendent a

démontrer que le travail est a l'origine de la « richesse des nations ». Grace au travail, les
individus s'enrichissent et permettent an pays d'accumuler des ressources. Le seul obstacle
rencontré & cette heureuse issue est la persistance des structures féodales : multiples droits de
douane, métiers fermés par les corporations, etc. Pour ces libres-échangistes et
anticorporatistes, toutes les barriéres a l'exercice du travail doivent &tre supprimées.

Le regard critique que Karl Marx porte sur ces économistes vient nuancer cette vision du
travail. Entre le « travail révé » libérateur et le « travail réel » aliénant, K. Marx souligne toute
l'ambiguité inscrite dans l'activité laborieuse. Sur le versant positif, le travail est 1a valeur
supréme, celle qui distingue 'homme de I'animal. L'Homo sapiens transforme la nature et se
transforme en se faisant. C'est I'aspect libérateur du travail. Pour les €conomistes, le caractére
libérateur s'exprime dans I'échange libre, sur le marché, de son travail contre un salaire, K.
Marx montre que c'est un leurre : « En partant de l'économie politique elle-méme, en utilisant

ses propres termes, nous avons montré que l'ouvrier est ravalé au rang de marchandise, et de

la marchandise la plus misérable, que la misére de l'ouvrier est inverse de la Dpuissance et de
Uampleur de sa production(2)... »

Le travail réel n'est qu'exploitation car, dans « le laboratoire secret de la production », les
capitalistes captent toute la plus-value dégagée par les hommes au travail. La création de
valeur n'appartient pas aux travailleurs, elle revient, dans un systéme capitaliste, aux
propriétaires des moyens de production. Le travailleur est doublement aliéné,
¢conomiquement et sociologiquement. Du point de vue économique, car il est dépossédé des
richesses qu'il a créées, et du point de vue sociologique, car il est obligé de travailler pour

vivre. Cette conception du travail 4 la Docteur Jeckyll et Mister Hyde va traverser le xxe
siécle.

Diviser pour mieux rassembler

Le 3 mars 1893, Emile Durkheim, alors agé de 34 ans, soutient ses théses de doctorat, La
principale porte sur la division du travail social. Le terme «division du travail», jusqu'alors




économiquement connots, se voit accolé 3 Padjectif social. L'objectif du futur « pérede la
sociologie frangaise » est on ne peut plus clair. I faut faire toute la lumidre sur Ja fonction
sociale de la division du travail, car E. Durkheim est convaincu qu'elle n'a pas pour but le seul
progres économique. C'est la cohésion sociale

qu'elle réalise. « La division du travail suppose
que le travailleur, bien loin de rester courbé sur sa tdche, ne perd pas de vue ses

collaborateurs, agit sur eux et regoit leur action. Ce n'est donc pas une machine qui répéte
des mouvements dont il n'apercoit pas la direction, mais il sair qu'ils tendent vers un but qu'il
congoit plus ou moins distinctement. Il sent qu'l sert & quelque chose(3). »

En résumé, la division du travail rend les individus complémentaires, & I'image des organes
dans un corps. Loin de nous diviser, elle nous rassemble, affirme E. Durkheim. Le travail est

done source de cohésion sociale, aux c6tés de Ia famille, de I'école ou de la religion. Mais tous
les sociologues du xxe sidcle ne sont pas aussi optimistes que leur pére.

Apres la Seconde Guerre mondiale, Georges Friedmann se penche de nouveau sur les effets

de la division du travail. 11 est vrai que Frederick W. Taylor et son organisation scientifique
du travail ont sensiblement modifié les données du probléme. Au début du xxe siécle, la mise
en place dans I'industrie du systéme taylorien a généré de formidables gains de productivité
(soulignés déja par Smith au xviiie siécle). Il a aussi mis Le Travail en miettes (Gallimard,
1964). Pour G. Friedmann, « 'observation quotidienne, au niveau des ateliers, nous offre de

nombreux. exemples d'éclatement des téches et de dégradation de | ‘apprentissage, dans les
branches les plus diverses de la production ».

La division du travail qui désunit ?

Par exemple, dans une usine textile britannique, il observe que la fabrication d'un gilet est
morcelée en soixante-cing postes de travail différenci€s. Au final, on produit beaucoup de
gilets, mais la qualité s'en ressent, car les ouvriers spécialisés dans la pose des boutons, dans

la couture des manches ou des boutonniéres se désintéressent complétement de leur travail.

Selon les propres termes de G. Friedmann, « le ravail perd toute signification pour
l'opérateur spécialisé qui, par suite, tend a se sentir peu responsable & | ‘égard de sa tdche
élémentaire ». En résumé, l'excés de division du travail nuit aux travailleurs et 4 Ia qualité du
travail. Est-ce que, pour autant, elle désunit les hommes ? Assurément, selon G. Friedmann, et
les solutions a apporter 4 ce probléme sont 3 chercher dans I'enseignement de spécialisations
vari€es et dans le développement des loisirs. Bref, il faut tout faire pour éviter que
l'insatisfaction au travail ne se transforme en une amerfume risquant de favoriser des
comportements déviants (agressivité, violence) qui nuiront a la cohésion sociale. Pour le

sociologue Renaud Sainsaulieu (L'Mdentité au travail, Presses de Sciences po, 1977), les effets
ne sont pas si dévastateurs.

Dans un contexte de déclin des grandes institutions socialisatrices (école, famille, Eglise), R.
Sainsaulieu souligne le réle clé jous par le travail. Plus précisément, il repére quatre sources
d'identification des individus au travail.

Dans la premigre, les individus se reconnaissent par une forte culture d’em_reprise qu'ils
partagent. Par exemple, chez IBM, dans les années 70-80, les cadres devaient porter un _
costume dans une tonalité bleue rappelant leur appartenance a l'entreprise surnommée Big

Blue. Ce code vestimentaire les signalaient clairement aupres de leurs fournisseurs, de leurs
clients ou de leurs concurrents.
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La deuxi¢me modalité identitaire repose sur la création d'une « oeuvre ». Courante chez les.
professions artisanales (ébéniste, graveur) et artistiques (peintre, musicien), cette

reconnaissance existe aussi chez les ouvriers, note R. Sainsaulieu. Lorsque l'on a participé 4 1a

construction de chantiers pharaoniques tels que le tunnel sous la Manche, le pont de

Tancarville, le TGV... cette aventure forge une identité.

La trajectoire professionnelle particuliérement marquante d'un individa (un entrepreneur
- autodidacte, une infirmiére en mission humanitaire) peut aussi cimenter une identité. Clestla
troisiéme modalité décrite par R. Sainsaulien.

Enfin, l'identité peut se forger autour d'une résistance, L'appartenance syndicale dans les
mines ou l'automobile a longtemps cristallisé des représentations identitaires. Donc, chez R.

Sainsauliey, le travail reste un vecteur essentiel de cohésion sociale et de solidarité... méme si
elles sont multiples.

Mais les années 70 marquent I'entrée dans ce que certains économistes ont appelé la « crise du

Jordisme », Avec la montée du chémage, le développement de la précarité de I'emploi, la
multiplication des travailleurs pauvres, la mondialisation des échanges, les trois formes
pathologiques de la division du travail jadis décrites par E. Durkheim n'auraient-elles pas
recouvré une actualité ?

Désenchanter le travail

Selon Serge Paugam (Le Salarié de la précarité, Puf, 2000), deux des trois formes :
pathologiques de la division du travail décrites par E. Durkbeim sont bel et bien réapparues
récemment. Tout d'abord, on a assisté 3 un vaste mouvement de fusion d'entreprises entrainant
des licenciements massifs. Or, chez E. Durkheim, cet excés de division du travail est source

de désintégration, car il laisse sur la route son lot de chémeurs. De plus, la complémentarité
trouve aussi ses limites lorsque I'activité €conomique devient par trop irréguliére. On risque
ici d'assister a ce que des économistes ont appel€ une « segmentation du marché du travail »

entre des employés protégés et des employés « jetables ». Dans ce nouveau contexte,
comment le travail s'en sort-il ?

Dans les années 90, au plus fort de la crise de I'emploi, le débat a rebondi. Deux voies ont été
ouvertes, curieusement la méme année : 'une par D. Méda (Le Travail. Une valeur en voie de

disparition, Aubier, 1995) et I'autre par Robert Castel (La Métamorphose de la question
sociale. Une chronique du salariat, Fayard, 1995).

Dans son ouvrage, la philosophe montre que le travail, depuis deux sidcles, a été placé au
centre de beaucoup de choses, trop a ses yeux. De la sphére de la production au systéme de
redistribution des revenus, en passant par 'épanouissement des individus et la source du lien
social, le travail est partout présent. Il faut « remettre les Dendules a I'heure » en Iui donnant
une moindre importance. La coappartenance, ce par quoi les individus tiennent ensemble,

« prend sa source non dans le travail, mais dans l'acte politique », déclare-t-elle. 11 est
souhaitable de libérer du temps pour la « participation a la détermination de notre vie en
commun et un temps pour soi », poursuit-lle. Tout l'enjeu des 35 heures tient dans ce
souhait : « Comment faire pour que la réduction du temps de travail se traduise par une
réduction réelle de I'emprise du travail ? » La philosophe ne proclame pas l'oraison funébre
du travail. Elle espére vivement qu'il perde sa centralité pour libérer de la place et du sens aux



activités dites non productives (éducation des enfants, temps de loisir, participation & 1a
gestion de la cité).

Pour un nouveau statut des travailleurs

Quant & R. Castel, il défend la thése selon laguelle « Ia fin du salariat n'est certainement pas

pour demain ». 90 % de la population active appartiennent 4 cette catégorie. La principale
transformation que traverse la société salariale se situe 3 deux niveaux - celui de I'instabilité
des relations de travail et celui de l'effritement des protections liées au travail. S'il semble
difficile de revenir sur 1a premiére, il apparat pour le moins urgent de concevoir un
redéploiement des protections du travail assurant la continuité des droits des travailleurs
mobiles. En effet, sous les coups de boutoir de la flexibilité et de la précarisation de la main-

d'oeuvre (intérim, CDD, temps partiel), une partie du salariat s'est vue « désaffiliée »,
sombrant dans 'exclusion.

Selon R. Castel, le processus de désaffiliation ne touche pas seulement les plus démumis : les
«nouveaux pauvres », certains « insérés » en sont aussi victimes. Le travail n'est plusle

« grand intégrateur » durkheimien. 11 est nécessaire de réparer le lien qui s'est brisé pour
rétablir la cohésion sociale. Le travail doit redevenir source de solidarité en mettant en place
de « nouvelles régulations et de nouveaux compromis refondant le statut du salariat ».
Comment y parvenir ? Car de la fin du xixe si¢cle aux Trente Glorieuses, ce sont les syndicats
et I'Etat qui ont mis en place et entretenu les filets de protection des travailleurs. Aujourd’hui,
I'Etat doit-il compter sur la mobilisation de nouvelles forces politiques ou sur la prise de™
conscience, par les entreprises, des effets contre-productifs du « travailleur jetable » ? R.
Castel se garde d'hasardeuses prophéties, car « Je réle du sociologue n'est pas de déduire
V'avenir, il est d'analyser le présent a la lumiére du passé »(4). '

NOTES
1

J.-W. Dereymez, Le Travail. Histoire, perspective, Presses universitaires de Grenoble, 1995.

2

K. Marx, Manuscrits de 1844, Garnier-Flammarion, 1999.

3

E. Durkheim, De la division du travail social, Puf, 1930, 164d. 1996,

4

R. Castel, Sociologie du travail, vol. XVIl, n® 2 avril-juin 2001
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DOCUMENT N° 3

La vraie crise de la valeur travail

SeMonde fr

Article paru dans TédMon du 01.09.06
Les Francals aiment travaifler, mais ils n'aiment pas leurs entreprises. Explications
‘it yabien en France une erise de 1a valeur travail, elle n'est pas celle que I'on croit. H n'y a pas de disparition du désir de travailler,

Contrairement aux idées regues, les Francais accordent plutSt plus d'importance au travail que la plupart des Européens, et ils sont parmi
les premiers 4 enseigner A leurs enfants A travaifler dur,

“La-'World Value Survey (WVS) est uneenquéte internationale sur les valeurs et les attitudes des citoyens de plus de 80 pays. Deux questions
Portent sur 1a valeur travail : « Quelle est I'importance du travail dans votre vie ? » €t « Est-il important d'apprendre 2 vos enfants 3 travailler
dur ? » Ces deux questions ont &té posées dans 80 pays, et les résultats sont frappants. La France est 30e sur 80 pour I'importance du travail, en
1ete des pays riches, devant les Etats-Unis et loin devant le Danemark et 'Angleterre. La France est 47e sur 80 pour I'importance d'enseigner
aux enfants 2 travailler dur, wne position comparahle 3 celle des Etats-Unis et du Canada, devant la Plupart des autres pays enropéens,

Par ailleurs, les enquétes de la Sofres montrent clairement qu'fl n'y a pas de disparition du désir d'entreprendre, bien au contraire. Pour 70 % des
Frangais, les pareours les plus enrichissants sont de eréer son entreprise oh d'exercer plusienrs métiers.

51y a d'un c8té un désir de travailler, et de I'antre une volonté d'entreprendre, comment se fait-il
interroge les patrons ou les ouvriers, les managers ou les employés, on armive au méme constat : 1a
gens satisfaits de leur travail est la plus faible, Seton une enquéte auprés des managers (Global
question : « Les relations entre employés et employewrs sont-elles conflictuel)
Venezuela, le Nigeria et Trinidad font pire.

qu'il y ait une crise du travail ? Que 'on
France est le pays développé oit la past des
Competitiveness Report 2004), lorsqu'on pose 1a
es ou coopératives ? », la France arrive gge sur 102 pays. Seuls le

Le point de vue des salariés, lui, apparait dans le World Valie Survey. Parmi les pays d'Europe, Ia France se classe demnidre pourla « liberté de
prendre des décisions dans son travail », et avant-dernidre pourla « satisfection dans son travail ». Les Ppays ot les relations du travail sont
hostiles du paint de vue des managers sont précisément les pays ol les employés sont malheureux.

La Franee souffre de son incapacité A engendrer des entreprises ol il fait bon travailler. Le probléme n'est pas lahtquels tavaillenrs frangais
n'aiment pas les entreprises en général, maisqu‘ﬂsn'aimmtpaslesennepﬁssﬁan@is&. Dans le classement des entreprises ol il fajt bon
travailler en France, on trouve des entrepri: américainesauxquatrep!mniéusplacw et il n'y a que trois entreprises frangaises parmi fes dix

premiéres. En Allemagne, au contraire, cing sur dix sont allemandes, et au Danemark, six sur dix sont danoises, dont les trois premidres,
HIERARCHIES RIGIDES '

Pourquoi les employés sont-ils malheuveux ? Parce qu'ils ne sont pas assez libres de prendre des initiatives et parce que leur travail n‘ést pas

mmpaysoﬁlesm&archiwsomﬂgidmeﬂemmagmentammmm}m

a des racines historiques profondes.

D'un cfté, des syndicats figés dans une attitude de conflit. De Vantre, une tradition managériale oit dominent le paternalisme et le capitalisme
familial, avec un gofit fmmodéré pour Ja hiérarchisation des Tapports sociaux, Or les pays ol les relations dun travail sont historiquement
conflictuelles sont aussi cenx o le chfmage a le plus augmenté depuis trente ans. Leur taux d'emplof est bas, ils ne parviennent pas 2 créer des
PME innovantes, ils n'investissent pas efficacement dans 1a formation professionnelle.

Thomas Philippon Y



34

DOCUMENT N° 4
L’Europe revient au temps de Dickens
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DOCUMENT N° 5

Les Grands Dossiefs des Sclences Humaines n® 12
Septembre-octabre-novembre 2008

MALAISE AU TRAVAIL

c -sth

" La reconnaissanc ce

~au travail

I.are_conﬁai_s_saﬂcéést .

. devenue une demande
quasi unanime chezles
salanes. a]yse montre .

 quelle comprend, quatre
- dimensions spécifiques.-

JEAN-PIERRE BRUN.

Professeur de management et directeur de (a chaire
en gestion de la santé et de 1a sécurité du travail &
Luniversité Laval, Quéhec, il a publié Les Sept Piéces
manquantes du management, Les Edmons transcon-
tinentates, 2008,

LA BEMANDE DE RECONNAISSANCE est
devenue une composante essentielle de

_la vie au travail. Elle touche toutes les

organisations, privées ou publigues, et
toutes les professions, du bas en haut
de la hiérarchie. Elle prend:la forme

de revendications de salaires, de sta-:
‘tuts, mais aussi d'une demande plus

générale et plus diffuse qui porte surla
personne elle-méme, le «respect» etla
dignité ¢ gquechacun estime dus.

Que se cache-t-il donc derriére. cettef_‘
notien de reconndissanca? De quoi -

parle-t-on? o
Objet insaisissable car muttidimen-

_sionnel, elle est a la fois individuelle

et collective, quotidienne et ritualisée;
etle concerne autant {a personne que
le travail; elle peut &tre financiére ou
«symboligue». La pratique de la recon-

narssance 'doit prendre en, compte toutes
cés dlmensmns.

Pour s mtegrer dans une orgamsa—

tion, toucher coricrétement la vie des
employés, des gestionnaires et des
dmgeants elle doit donc s'inscrire au
sein d'une cuLture .organisationnetie et
se fondre dans 1&$ pratigles courantes
de gestion des ressources-humaines et
d’organisation du travail.

:'Lanalyse ‘scientifique de la reconnais-

“sance fait appara”tre quatre dimensions
principales. .

. Reconna“tre la personne: une concep-
tion existantielle. La conceptmn huma-
niste et existentielle s'intéresse aux
personnes en tant qu'étres singuliers.
Dans cette optique, la reconnaissance
porte sur lindividu et nan sur lem-
ployé. Cette reconnaissance s'adresse




.:;:a Erlc Stephame madame T et nor

_comptah[é »,

. Reconna"treles résultats l’appr che

'cumportementale Lapproche com-

- .eff_ ctlfs “ob

. 'cor}irmsswn 13 prlme sont les apphc'a

tanS dlrectes de CEttE reconnalssancev

o 'mstrumentale
L. Reconnaitr .

registre du symbeligue.
* Reconnaitre les compétences: la

perspectwe éthique. ta perspective,

éthique s'intéresse aux competences de - valor:ser»tes dlmensmns cachées fu tra-

.“vail comrime la créativitd, Linndvation ‘o ou -

. Uindividu, aux responsablhtes individuet-
les, au souci qu'il porte a autrui, etc. La
qualité de la relation est mise en avant.

Cette conceptian éthique {qui constitue

la base théorique sous-jacente 3 la
reconnaissance de la pratigue de travail)
prend aussi en cnmpte lesvaleurs et les
principes moraux qui guident une orga-

nisation, qu ‘il S'agisse de [égalité, dé& [a' ‘

justice oude 1a responsabilité sociale?
" Ces quatre grandes appmches de la

Personne

Reédnnaiééance , :
existentialle - de la pratique

- detravail

15 lnteresse
.de travazl,

. relations ; salue ses. collegues lors de” - '
.. Lar ' '

Aa reconn: ancé, J ndependante des*« de
“résultats finaux se'vit suitout- daps le

Processus
de travall

‘Reconnaissance ,Redonhaissance- .
de l'investissement
dans le fravait

: 1mp0'rtance .des .-
,_.retn‘buhons symbohques

A -,Chacune de ces approches de la recon-
iss ll

: ‘éxpnmera en termes de

e[.

celaSupposeide soiiligner la qualjté
d’un travailsbien fait, pas snmplement

: -d'évoquer. les prablemes, mais ausst de.

Uautongmie. C'est le paradoxe du travail
autcnome la, spersonne; travar[le seule
elle n'est; plus sous le contréle d'g
responsable qui lui dicte-sa condmte
mais n'a plus-de retour positit. Et son
interlocuteur ne voit pas [importance

du trava;t qu'elle effectue «I(s ne se
i te

nce dg_‘l'mvestlssement

: lqm s lnteresse aux efforts consentxs

e ﬁ"ééﬁltat |

des résultats

econnalssance peuvent Btre’ pOS!tIOﬂ* .
. nées selol’ un-schéma d’ensemble dis-
.. triblé de la personne jusqu'au résultat
Cen passant, parxle processus de travax[
"‘.[sr:hema ci-dessous).

- -portementale.s mteresse aux resultats AR

fess ennelLes du ou
des’ travallleurs En-termes concrets,

‘Reconndissance &

33

, mdependamment des resultats abtenus]
. vaige traduire par exernple par.des remer-

- ciements pour les efforts aceomplis. §'il
. ‘agit de J.mvesussement dans un- pl‘ojet
on confiera au salarié des responsabilités
plus grandes. Dé ce point de wije, la logi-

que de |a delegatmn ‘peut étre signe de

connaissance et de- conﬁance

. .»'Lareconnaissance des résultats porte

:principalement sur le produit final : ren-
dement travail accomgli, Ici;: les’ modes
--dé.recannaissance sont plus’ cornicrets et

- plus directs, Que ce Soit sous forme de
" priméau rendement de retnbutlon Sym-

lique: en termes.de statut-au parfms
méme de courrier. personnal:se  envoyé
poursouhgner que Lobgechfa été - atteint
“ou de«pot» apras la-fin d’un. projet, les
grat:ﬁcatmns sont les hlenvenues

ée que.le- besom -de--
reconnalssance astieprouve par'une part

portanfe della main-d’ ceuvre, quel que
smt le statut' e {-employe U le secteur

i avail, vorlser
letr developpement at’ contnbuer & leur
sante et 3 ledr blen~etre. Etle constatue
aux approches managériales orientdes
wers le Contrle et la, surveillance.
leportance delar recormalssa nce pour
‘les satariés supposé urie FHisitieure com-
préhension de ses dimensiong, L es pra-
tiques de reconnaissance sont. en effet
trés defélllantes dans les organidations.
La réconnaiSsance est d'abord une réac-
tion constructive au sens ot elle crée un
lien 2 la fois personnalisé, spécifi ique et

. a-court.terme. Elle’'s’ ‘exprime dans les

mpports humams au quatldian Il s"agit
‘:dussid’un’jugement. posé suf la contri-
butiondela personne, tant en matidre de
“pratigue de travail| qtie’ d'i investissement
~ personnel et de robilisaticn. Elle repré-
sente un jugement porte SUr la pratique
professmnnelle des travailleiirs (recon-

najssance-de.la pratique de travail) ainsi

que sur l'engagernent personnel et la
mobilisation collective [reconnaissance

' de Uinvestissement dans le travail). Elle

consiste en une évaluation et une célé-

.- bration des résultats prodits par les
employés et valaricés par lorganisa-
' tioh dreconnaissance des résultats). La

reconnaissance doit se pratiquer sur une
base régulidre ou ponctuelle, avec des

. manifestations formetles oy informelles,

individuelles ou collectives, privées ou

1z publiques, monétaires ou non. m
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