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En 4 HEURES

Vous gtes attaché principal de Iy e X, qui compte 35 000 habitants. Le maire est aussi
le Président d’Une communauts ‘d'agglomération ‘de 14 “cémmunes regroupant 1607000
habitanis: ‘ | _ .

5

En période de restrictions budgétaires et de recherche d'une plus grande efficience de
Faction publique, le Maire et son équipe municipale ainsi gue. le conseit communautaire
s'interrogent sur la possibilité de mettﬁe:en‘;sﬁbmmun'Ge'rtaingtsewfcesﬂé-‘!’EPQ},;@I,;;!@&;.yiiles‘
membiésde Ia communauté d'agglomération. :

A T'alde du dossier joint et de vos connaissances, le Maire vous demande d
note assortls de solutionsTspérationfialies argumenté BlisEtichs
quiEpeuvelit EtieTERVIsags8E 3 TBaVOIr- 188 RiBd alites & oHElisH el !
commun,d rvices,-sachant-queia question CONCEarie aitant 188 8o/ ces fonctichAels
du'opsratiohnels’ " '
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recueillis par Floriane Boulay ~ Intercommunaiités — hors-série édit& par
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« Mufuaiisatidn des servibes . Rennes métropole ¢herche Fharmonie »,
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Intercommunalité : Le subtil équilibre d'une gouvernance partagée - « Une
nouvelle administration dy personnel s'organise » ; « Les inconnues du
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DOCUMENT 1

« La mutualisation est souvent tne question d’opportunité, »

- Bernard Poignant, président de Quimper communaute

Pourquoi avoir chojsi, en 7997, da mutualiser VoS services avec ceux de fa ville de.

Quimper ? :

La mutualisation egt souvent une QUEstioh o 6pportnite, Choisir ce mode d’organisation dés
la création de |Ig m auté a permis dinclure ce projet dans le pacte conclu enfre les
-communes membres et d'engager une négociation globale. Nous ne souhaitions créer aucun.

doublon, ay risque de- devoir augmenter la fiscalits, d'autant que les petites communes -

avaient peur d'une inflation fiscale. Lg mutualisation a permis de répondre & ces deux

préoccupations ef de renforcer la confiance entre les élus, | Y a des pétites et grandes -

tommunes mais foys les maires sont égaux entre SUX.

- Comment s’organise is mutualisation ay quotidien ?

Les services fonctionnels de fa ville de Quimper sont mis 3 Ia disposition de |a communatita,
sur la base d'une convention d’administratiorr, Elle définit un méme systéme hiérarchique,
des méthodes de travail identiques {préparation budgétaire, commande publique, gestion
des ressources humaines, préparation des instances décisionnelles, relations interser-vices),
une équivalence deg conditions d’emploi, y compris en termes de mobilité nter structures ef
une répartition conventionnelle des charges financigres entre la ville et Quimper
Communauté basée sur une régle unigue : 20 % & g charge de |a communauté

Quimper., Quant 3 urbanisme, du fait dy desengagement des’ services de I'Etat, nous
Sommes en train de consiryire une @{ajgfermje-?d‘fin'strutstit“fﬁ?’ﬁéﬁfégjée par les huft_communes

Néanmoins, lesmitaygﬂggnaﬁ_-_ eit=pa WIS, -G eslQue,
senvice soitcolractamant réalisé-etaquety .-fise_aIité_._;n’;augm_snte,_.:-;p'aﬁ:_affl;sersque vous &tes sur un

paquebot, vous n'allez dans la salle des machines que lorsque les robinets ne fonctionnent .

pas.

Quel serg Fimpact, selon vous, de fa foi de réforme des collectivités territoriales, en
maliere de mufualisation des services 7 . o :
Nous avens sy Ig Chﬁ.ﬂ@@ﬁrde'-3‘3m-ettre*a"nffen':z==:pI'at:_e-'f??c:étité:.--:bﬁd;aﬁiéa'tiéhi‘i?dé’s‘"--fa “greationide g
c_Qm‘mun'auté's-‘.-!é‘-"'fréﬁég'ﬁéf-er:auj.aurd!rh'uf’-s rait-plisEamplexe. La Question se pose dong dans
les interc,ommunafités'qui verront leur périmatre évoluer dans les brochaines années. |f va
falloir tout renégocier sur la base d'un cadre luridigque qui aura également évolus, Nous
avons, par ailleurs, éngage la réflexion syr I'élaboration dy schéma de mutualisation qui
devra &tre téalisé, pat tous leg présidents de communauté, lors de leyy prochain mandat, Un
séminaire de bureay communautaire a permis de misslonner la direction pour travailler a un
projet de mutualisation sur I'ensemble dy territoire de l'aggf‘omération, dans un objectif de

bonne gestion des comptes publics,

~ Propos recueillis par Fldriane Boulay

!ntercomniunafités ~ hors-série &dits par 'AdCF - octobre 2014




' DOCUMENT 2

Mutualisation des services - Rennes métropole cherche '‘harmonie

La ville et I'agglo ont mutualisé leurs serviges il Y a un an, mais le chantier est loin d'étre
achevé, - )

Représentarits du personnel associés . :

Sitdt passée la commande politique de Ia mutualisation, les deux DGS ont coordonne leurs actions,
avee "appul du cabinet spécialisé Chora consell. [is ne comptent plus les réunicns consacrées & cetfe
thématique, auxquelies ont été associés les représentants dy personnel. « Globalement, les agents
etajent favorables auy principe de mutuatisation. Mais, ensuite, lorsqu'on rentre dans Is coaur du
-réacteur, c'est l'occasion de remestire 3 plat le fonctionnement, et ce travai| $e poursuit aujourd'hui »,
preécise Pierre-Jean Joyeux, directeur général chargé des ressources humaines de Rennes métrcpole,
a ia téte de ['une des six directions mutualisées avec [ ville-centre (sur les huijt que compte au fotal
linterco). Les organisations syndicales confirment cet a priori favorable, sans minimiser les difficultés
rencontrées. « Il y a.eu des moments de fortes fensions, sans toutefois aller jusqu'au mouvemnent de
gréve », indique Hervé Gestin, secrétaire adjoint de Ja section CFDT de Ia ville, de raggle et du CCAS.

Des interrogations persistent : . '
- Depuis aviil, une partie des agents des cantines scolaires de Ia ville poursuivent un mouvement de
. -gréves perlées sur fond de revendications salariales globales et de mal-étre au travail gui, sans atre lié
directement & Iz mutualisation, fait écho & un certain malaise socia). Jugé indispensable par les
parfenaires soclauy, le report des transferts n'a pas permis de lever toutes les interrogations.

A la téte de ladministration mutualisée, Joa! Boscher ne Sous-estime 'pas l'ampleur de |a tache,
« Nous construisons Ia troisiéme génération de Fadministration territoriale il s'aglt d'une
harmonisation, pas d'une uniformisation », affirme-til, Et pour favoriser I'smergence d'une culture
territoriale partagée, Ia mutualisation"s‘accompagne de la créstion d'une plateforme de services
ouverte aux communes: volontaires de l'agglomération. Celles-ci peuvent y parfager services et
bonnes pratiques, dans des domaines variés. Un bilan de Ig demarche sera réalisé & l'automne, le

chantier est loln d'étre achevé,

' L'expert - Anne Grillon, spécizliste deg questions de ressources humaines (RH) dans le sectem
public au Forum pour la gestion des villes ' o o )

« L'enjeu principal des organisations, c'est la proximité » :

« Dans un contexte anxiogéne, la Mmutualisation peut amener leg agents 4 se poser des questions sur
feur devenir U sein de la collectivité, L'enjeu principal des organisations, c'est.is proximité. Or, fa
"] mutualisation -est -parfois ‘Pergue comme “un facteur “d'éloignement des décideurs. ‘Elle se passe
d'autant mieux gue Ie manager a été considéré comme-un partenaire. L'association de Ia fonction RH
est une autre des conditions de réussite. 1l faut aussi dépasser la contrainte- financigre pour
| g'intéresser a Ia qualité des services rendus, C'est un levier essential d'engagement pour les agents,
qui doivent &tre placés au centre du disposifif. La mise en place de plateformes de services, comme &
Rennes métropols, est intéressante car elle permet aux communas de s connattre et augure de
| ouveaux modes de coopérations. La mutualisation ne s'arréte pas a la date des transferts de

| personnels : il faut la faire vivre dans la durée. » ) ‘

Xavier Debontride

La Gazette des communes — & juin 2011




DOCUMENT 3

Infercommunalité : le subtil équilibre d’une gouvernance partagée

Une nouvelie administration d u.personnel s'organise
La coopération entre collectivités oblige & repenser I'organisation administrative afin que [a gestion des
projefs et la gestlon.de service soient développées par du personnel unifis, ’

Si les rapprochements entre collectivités impactent natureflement leur personnel, sla=loi e

lécembre 2010 n'appoité Hiidhane répotise téfinitive, Aussi les dirigeants territoriaux naviguent-ils « a

vue ». Le pragmatisme supplée aux fextes pour préparer les changemsnts, repenser les

organigrammes, accompagner les prises de compétences, harmoniser les situations... Au grand dam
" des syndicats. ' ' - o

Configurations originales

. Les aspects matériels sont les prentiers visés. Locaux, systémes d'information et de communication..,

fout est souvent & redimensionner | |1 faut aussi « deéléguer davantage, élaborer un programme élargi
de formation pour favoriser fintégration des personnes dans leur nouveau miliey professionnel »,
énumére Stéphane Pisch, directeur general des services (DGS) de Ia communauté de communes
(CC) Caux'vallée de Seine (Seine-Maritime). Plus encore, il s'agit souvent de composer avec des’
-services dont « 'agencement » tient plus du casse-tgte chinoi jeu d'emboftement. « Entre
fUsiototdls sevics Thartiellaniant ‘pattagé; parsonnis! Ydedia ol entitd” et altdrias
fq_mctiomnel‘!é’s’”°-"ﬁi‘ffé‘f*é‘ﬁfe‘s;f:éles;‘tsewicesammmunse:_recouvrent*fdi ohs », décrit Michel
Calvez, directeur général adjoint de l'organisation et des ressources humaines
T communauté urbaine de Nantes (24 communes, 580, 006 hab., Lolre-Atfantique) oll coexistent
plusieurs de ces configurations. o ‘ S :

reposant sur des mises & disposition croisées, sans transfert de personnel, via une convention
revisce tous les six mois, « Les régimes indemnitaires et avantages sociaux ont été harmonisés, par
le haut, afin que tout agent puisse passer d'Une ehtité & Pautre », précise Bruno Malhey, DGS de la
communaute d'agglomeération (CA) de Blois Agglopolys (Loir-et-Cher). En revanche, le fransfert
partiet, depuls mars, de la compétence « wrbanisme » & Nantes métropole, couplé a la mise en
commun des moyens, a condult le personnel de la ville de Nantes & changer d'employeur tout en
gardant jes mémes missions, désormais exercées sous l'auforité du président ou du maire selon le
dossier | C

Le collaboratif pour Impératif . o
« Agents et cadres doivent apprendre 3 travailler aves tne chique parfois différantdde
laytorité -fonetionneile, - elle-méme - distincte -v‘de"'ii'autorité.::de“'codfdi'nahon », renchérit Dominique

issue de I3 fusion des deux aggloméretions Arc. de Seine el Vel de Seine, a aing organisé un
séminaire dédié aux cadres pour fedeérer -autour .d'une « culture commune de la performance ». A

I’y

Blols, grace & une form

sentiment d'appartenance bicéphale ». Les.agents étant contraints ou non de souserire a leur mobilita
- selon quit v ait transfert de compétences Qu. pas. -, leur adhésion -est.en. effet .un préalable
incontournable 4 fa réussite. TR S T

« Afin d'étre.pleinement partagés, les objets de mutualisation entre Ia ville et l'nterco sont proposés
depuis la base, direction par direction, sous fa forme tras participative de projets de service servant
Iintérét des.deux entités », tdmoigne Michel Monier, DGS de la ville et de [a CA d'Angers. Pour
autant, le collaboratif n'exonére pas d'informations explicatives : « Certains agents votent leur mission

évaluer, d'autres .changent d'affectation... Il faut fes tranquilliser, montrer comment ce changement

peut enrichir leurs perspectives », détaille Sylvie Morainville, DGS de la CC du grand pic Saint-Loup

{(Hérautt),
Rassurer, c'est donc d'abord étudler les situations une & une, cormme le souligne Bernard Oris,

directeur général des services adjoint au seln de Chartres métropole : « Nous avons tenu compte de

_ u rmation longue sur. le management par, projet et objectlf, les cadres. de Ia ville, de - . - ‘
“fagglomérdtion ‘et "du “c&Fitre intercomimtingl “d'action sociale cultivent ‘pas "a“pas Un "« véritable ¢




lmpact des mobilités sur fes temps de transport ef les modes de garde des enfants. » Par ailleurs; il
s'agit de « présenter, trés rapidement, un organigramme exhaustif ol tous se repérent », indique
Sylvie Morainville. 1l est, en olire, indispensable de prévolr des reclassements possibles en cas de
refus de mobilité. Enfin, i faut harmoniser le tadre" statutaire, surtout si, dans un méme service,

doivent cohabiter des agents relevant d'entités différentes | :

Animer la coopération ) _

‘L'exercice impose aussi un nouveau refationriel avec I'encadrement des communes meinbres de
linterco. Ainsi, Angers Loire métropole a instauré un comité de suivi composé des membres des
directions générales de celles-ci, ldem pour Caux vallée de Seine ol les secrétaires de mairie sont.
réunis tous les deux mols autour d'une thématique, tandis qu'un comité des directeurs rassemble
mensuellsment les directions fonctionnalles et opérationnelles des principales communes. « Un travail
collaboratif essentie! », insiste Stéphane Pisch, permettant de maintenir un lien de proximiié avec les
communes membres. « Liavenir.est -3 Jarticulation, des, actions , entre.-Jes - différents ‘échelons, la
mutualisation n'étant pas un phagocytage mais une coopération, martéle Dominique Royoux. La
mutuaiisation intelligenta reléve d'abord d'une coordination technique 4 travers laquelle nous Inventons
tout bonnement une nouvelle administration. » . o

La fin du flou . . ‘ . .
Le texte de la réforme des collectivités territoriales, adoptée en décembre 2010, « rend la législation
frangalse compatible avec le drolt européen de la commande publique ». C'est ainsi que le
commissaire chargé du Marche intérieur et das services financiers, Michel Barnier a, cet été,
déﬂnitivement_avali_sé la mutualisation des services entre communes et intercommunalités au regard
de {'Union européenne, mettant fin a plusieurs années d'incertitudes. E

Des mouvements bien encadrés A -
Selon la lof du 19 février 2007 relative & la FPT, le personnel et les services correspondant & l'exereice
d'Une compétence transférée sont automatiquement transférés a 'établissement public de coopération
Intercommunale (EPCI) crés ol issu de la fusion, et les agents conservent lewrs conditionis d'ernpioi et
leur régime indemnitaire, Les modalités de transfert font Fobjet d'une délibération conjointe de Ia
commune et de 'EPCI, prise aprés avis des instances paritaires. Les questions relatives 2 Ia sjtuation
“des fonctionnhaires exargant pour partle seulement dans un service oU une partie de service transféré
sont réglées par convention enre communes et EPC aprés avis des commissions administratives
paritaires, & encore dans le respact des conditions de statut et d'emplol. Laloi du 16 décembre 2010
- madifle l'article L.6211-4-1 du Code général des collectivitds territoriales pour séouriser cette pratique

de mise & disposition de services au regard du droit communautaire.

Jules Nyssen, directour général des services de Moriipsllier (257 000 hab., Héraul) « Allier Ia
rationallté a fa proximité »

« Une fois les craintes apaisées et les ralliemsnts souscrits, reste & réussir f'alliance de Ia rationalité
avec (a proximitd. La mutualisation ne doit pas conduire a un éloignement du terrain mais, au
| contraire, & ['élaboration d'actions precisément déclindes en fonction des -réalités locales, Cetts
exigence passe d'abord par une chaine managériale renforcée présentant plusieurs niveaux de
delégation afin d'éviter un management a distance, dont les effets savérent souvent pervers. La
structuration des services, elle-méme, doit &tre batle sur catte volonté, avec, au siége, des directions
metier chargées des politiques sectoriclles (education, solidarité, propreté...) et, par secteur |-
geographicue, larborescence territorialisée d'équipes pluridisciplinaires chargées de I'exécution des
acfions et de fa remontée dinformations. A chaque pdle metier comrespond un &lu afin que les
dimensions de gouvernance et de management solent mixées pour une parfaite efficacits, »

Jodl-Bescher, directeur-général des services de Rennes métropole (37 communes, - 400 000 hab.,
llle-et-Vilaine} « A chaque service son diagnostic » ' . 1
« Depuis 2008, Rennes st son agglomération ont entamé un processus de mutualisation afin
d'optimiser les moyens et les actions sur le territoire. Le périmétre a concerné l'ensemble das
diractions fonctionnelles a l'sxception des finances, mals aussi celles opérationnelles, Effectuée sans
transfert de compétences, cette démarche devait donc rencontrer fa pleine ‘adhésion. Une fois. le
peérimétre mutualisable Identifié par les deux diractions générales & partir des objectifs politiques, nous
avons opfé pour une méthode trés participative dans le cadre de laquelie chaque service avalt a
diagnostiquer ses impératifs et le positionnement qui en résultait. Ce processus, gage de pertinence,
de transparence et d'objectivits, a aussi permis de donner du sens & cette réorganisation majeure d'o)
se dégage une sorte de troisidme administration, novatrice, nourrle des cultures des deux précédentes
mais moins individualiste. Le chacun chez sol at pour soi est désormais totalement dépassé | »




L',es inconnues du statug

Antoing Breining, président de la Fédération autonome de Ja fonction publique territoriale, ef Didier

Rosez, secrétaire général des services publics FO et président du conseil national d'orfentation du
Centre nationat de la fonction publique territoriale, sinquigtent.

-La loi du 16 décembre 2010 encourage les mutuallsations sans préciser Ia quesiion du
personnel, Ce non-dit peut- étre lourd de conséquences 7

A. B. - La Direction générale des collectivités locales nous assure que non, alléguant que les textes
existants, notamment par application de la loi du 26 janvier 1984, sont déja fort précis & cet égard.
Ceux-ci évoquent notamment le maintien des conditions d'emploi antérieures et des droits acquis en
cas de création d'établissement public de copération Intercommunale (EPGH), fusion ou transfert de
-compétences. Pourtant, dans les faits, de nembreux points demeurent obscurs, comme I'ont d'ailleurs
souligné plusieurs ‘des réunions de la « formation spécialisée n° 5 : questions inter fonctions
‘publiques » que je préside au sein du Conseil supérieur de fa fonction publigue territoriale. Et ces
questions deviendront plus épineuses au fur st 3 mesure que les mouvements se multiplieront.

* En quoi les situations vous semblent-clles poser probléme? K ,

A. B. - Prenons l'exemple de la création d'une métropole et donc -de ['unification de plusieurs
communes & une vills-centre trés structurée. Comment les conseqguences de la nouvelle affectation
géographigue seront-elles prises en compte ? Lequel des régimes indemnitaires s'appliquera-t-i ? Et
quid des complémentaires sante, de l'action sociale ? Devra-t-on apprendre & voir coexigter, dans un
méme service, des agents aux situations différentes, ou cet ensemble disparate sera-t-il harmonisé et,
le cas échéant, comment ? A ces Interrogations s'ajoute aussi celle dés droits & promotion et &
l'avancement, calculés sur 'assiette du nombre d'agents d'une collectivitd. Quelles seront les
nouvelles perspactives de ceux transférés dans une structure forcément beaucoup plus importante
que la précédente et, en 'absence d'un transfert de compétences, faudrat-il l'avis de plusieurs
instances paritaires pour statuer 7 Enfin, quel sera encore le poids des centres de gestion et, par
conséquent, a guels déroulzmeants de carrigre les agents qui v resteront affiliés pourront-ils

prétendre ?

Depuis 1999, les mouvements de coopération ont généralement déhouché sur une
harmonisation « par ie haut ». Pourquoi serait-ce différent aujourd'hui 7 :

D. R. - ll nous est effectivement rétorqué que J'unification se fait toujours par le haut, mals qu'est-ce qui
le garantit ? Faire confiance au terrain est un pari dangereux : certzins personnels techniciens,
ouvriers ef de services (TOS), dont le regime indemnitaire n'a jamais &té revu, peuvent en témoigner,
Nous falsons confiance aux élus et dirigeanis territoriaux dont la cutture du dialogue n'est plus 4
démontrer. Mais [a réforme territoriale rend obligatoire ce qui n'était alors que volontaire et, face & des
contraintes -économiques de plus en plus prégnantes, les collectivités devront falre des choix
drastigues. L'alighement sur le « misux-disant » sera-t-1l alors encore la regle 7 il faut que, aprés un
examen aftentif et concerté de toutes les situations possibles, les vides solent. comblés par des
décrets et circulaires avant que, lel oy [&, des confrontations émergent sur les terrifoires, au détriment
du service public local, .

La Gazette des communes — 10 oct_obre‘2011




DOCUMENT 4

Comment manager des intercos XXL ? _
par Denis Courtois - DGS de la communauté de sommunes du Vat d'Amboise

La réforme territoriale va accouchar d'intercommunalités sur des territofres géants. Comment managsr

ces immenses terrifolres de compétences, parfois de la taifte d'un demi-départerent ? Comment

continuer & gérer fa proximité ? Faut-i organiser de nouveaux pdles de vie ? Comment ¥ affecter les
- agents ? Voloi quelques bonnes questions & se poser en termes de management.

Les schémas directeurs de coopération intercommunale {SDCI) annonceﬁt quelques fusions .

& maousses » qui interrogent beaucoup d'élus et de territoriaux sur la qualité du service qui sera offert
a la population et le mode de « gestion » des personnels transférés.

Lors d'un récent congeil communautaire d'une communauté du centre de la France - Loches-

développement - qui pourrait intégrer trois autres communautés chacune sur un vaste territolre, on
pouvait entendre des gius faire ies remarques suivantes : « Ol va étre le pdls de vie ? Les gens sont-
fls préts 3 faire des kilométres paur &ccéder aux services liés 3 la petite enfance ? Lintercommunalité
de gestion doit rester au niveau local ». '

Le défi de la proximité ' : _ ,
Les enjeux des nouveaux territoires créés sont multiples, mais celui de la @gé;dj-bﬂité;d,es:;n@.g.\{@?}}ﬂzg
Rerimétres pagss sans Holts par 16" maintien d'une proximife assumée. Si la polyvalence des agents
concemnes est déja un atout dans nombre de « petites » communautés de communes habituées 3 trs
au four et au moutin, if faudra veiller & la fluidité dinformations et de participation & l'organisation des
activités, Il s'agira i3, sans doute, d'un &lément clef d'une mofivation maintenue des agents, avec une
- perspective de « nivellement par le haut » en termes de services a fa population. -
En effet, jI-faudra:aller -au-deld -des discours “trésthéorigues Sur e BiShTAE TSUpPosEs diline

-Mutualisation.de moyens, cara. différence-de niveaux-de ‘compéterice ‘entre morceaux d'un-méme .

territofre ne pourra pas-persister.longtemps. I, faudra bien. offrir & une « population unifiée », et dans
un temps assez rapide, un méme service méme sl les réponses doivent atres adaptées, ld petite
enfance peut en étre un parfait exemple, . ‘

Gestion cenfralisée ou spécialisation des territoires 7

Aujourd’hui, grice & linformatique, on peut imaginer que la gestion de sujets aussi différents que les
finances, fe personnel, mais aussi des services eniiers puisse ne pas éire rassemblée en un mame
lisu. Est-ce possible ? Est-ce souhaitable 7 Est-ce performant ? L'important est, me semble-t-il, de ze
poser dés aujourd’hui la question : 1I n'y @, a priori, pas de réponse unique, mais sans doute des
erganisations différentss 3 ddopter en fonction des territoires et de letirs histoires. Tout rassembler en
un seul lieu, c'sst immédiatement contribuer 3 la désertification de nombre de petits chefs-lieux de
communaute de communes, qui n'en ont certainement pas besoin aujourdhuil. 1l s'agit I d'un autre
défi d'importance auquel une organisation par poles de spécialités pourrait, par exemple, répondre,
Clest d'ailleurs peut-dtre en s'inspirant d'un mode d'organisation développé par un nombre noh
negligeabls de départements, qui ont mis en place des maisons départementales par canton ou
région, ou de grandes métropoles comme Nantes, qui ont opté pour des structures au niveau des
- quartiers et de plusieurs communes, que se trouve peut-gtre la réponse & cette interrogation,

Et le statut des personnels dans tout ca!l , :

Vous trouverez dans peu de délibérations des conseils communaux ou intercommunaux une
interrogation sur le sujet. Certes Ia « protection » des agents est encadrée dans beaucoup de texies,
mais nous aurons 4 faire & une premidre & grande échelle que personne n'a jamais gérée. Certaines
gréves récentes {d'éboueurs par exemple de grandes agglomérations) doivent nous rappeler que
doute concettation préalable -ast necessaire et indispensable. Une connaissance de nos différences,
notamment dans le régime indemnitaire, doit &tre un premier travail afin de déboucher sur des

. propositions’d'harmonisation. : :
Les impacts statutaires liés & I nouvelle taille des terrftoires ne concernent pas uniquernent les
empiois fonctionnels, mais aussi certains quotas de progression de personnels de catégorie B ef C.
Cest d'ailleurs peut-étre dans laugmentation de la taflle des collectivitas concerndes et des
personnels gérés que des solutions pourront atre trouvées pour faciliter les fusions,

Enfin, 1a prise en compte du remboursemant de frals de déplacement ligs ay transfert du poste de
travail dans un autre lieu doit aussi faire partie d'une discussion générale sur I'évolution de

Forganisation du travail de Ia nouvelle Intercommunalité, méme si, & la différence de ce qui a pu se

passer dans [a fonction publique d'Etat, celle~ci ne semble pas étre prévue par les textes. Les GTP
auront feur mot & dire sur le sujet et les associer trés en amont pourra éfre trés bénéfique. '




Les grands théoriciers oublient souvent que clest suUr ces « petits détails » que se construit ou non la
réussite d'une nouvelle organisation. Les difficultés cemnees, il ne faudra pas hésiter 34 metire une
prefecture devant ses responsabilités pour accorder un peu de « souplesse », statutalre ou autrs, pour
la mise en place du nouveau territoire. :

Ces trols chantlers, parmi d'autres sans doute en termes de management, seront & mener en méme
temps, ce qui sera une difficulté supplémentaire, mais aussi la garantie-d'un changement réussi,

« Bonjour, je suis votre prochain chef de service... J'al préparé votre profil de poste »

Clest quasiment en ces termes que la directrice d'un service dune « petite » colfectivité .a &té
récemment accuelllie par une plus « grande » que le SDC! prévolt de « fusionner ». Autant dire que
cette facon de faire ne lalsse pas présager d'une bonne ambiance dans f'organisation de la future
. collectivite. Eile est a Ia fois démobilisante, 'exoression d'un mépris du travail fait par de plus pstites
. .collectivités et préjuge des résultats d'une réflexion bien s(r nécessaire sur Porganisation de la future
collectivité. Mais, matheureusement, Il semble que cet exemple ne soif pas unique |

" Des hisfoires différentes, des réponses différentes _

‘Parmi les différences de services géreés par des communautés et appelés a fusionner, il n'est pas rare
de trouver deux familles d'activités qui sont traitées {dans fes grandes collectivités) par les communes
-en direct et par las pius petites par l'ntercommunalité : ce sont les services a enfance (de la petite
enfance au périscolaire et aux centres de loisirs) et les services d'instruction des permis de construire.
Pour ce dernier, les « petites » communes ont &té délaissées plus tardivement par les services de
I'Etat et la réponse intercommunale est ardvée récemment. Clest devenu un service incontournable
des communautés et un outil trés important de gestion de leur développement pour les communes. Ce
service est assuré depuis longtemps dans les grandes communes au niveau municipal. Afin de pallier

cette difference, une des réponses apportées par différentes communautds est de continuer 3 prendre .

en charge le service communautaire qui instruit les autorisations de droit des sols pour certaines
communes et 3 indemniser les communes du- service qu'elles assuraient déja en interne. Cefte

premiére étape franchie, qui instaure une certaine « équité » detraitement, il reste & metire en place

des synergies entrs ces différents centres dinstruction. _
Pour l'enfance, la problématique est souvent identique : des services qul sont restés dans e« giron »
des communes dans les grandes collectivités, et une réponse intercommunale pour les collectivités
plus petites. L'importance des persorinels et des somtmes en Jeu rend I'sxercice plus difficile, avec des
perspectives de « fransfert de charges » plus élevées. Si la léglslation sur les fusions permet
‘avjourdhul, pour une durée limitée, de garder une offre différente de services sur un territoire
intercommunal, il faut dés la fusion s'attaquer & cette difficulté pour ta gérer au misux. Il y a une
certitude en ce domaine : [a prise en charge par les petites communes de ce type de service assuré
‘par linterco est bien sar juridiquement possible, mais elle serait ressentie comme un grave tecul en
-matiére d'intercommunalité ! : : : . o

Utitiser 1a proximité comme un atout pour la communauté ' o
Les derigres incertitudes g, européennes » sur la requalification en marchés publics-des conventions
entre collectivités étant levées, plus rien n'interdit aux collectivités encore hésitantes de développer ce
type de prestations. Dé&ja, un certain nombre est l'ostivre dans des domaines fort différents. Ainsi, la
CArde Blois-conventionne avec l'ensemble de ses communes membres - poursd'entretien .d'espaces
yerts, de veiries.ou de:stations de_lagunage, en leur-tégiant -une somme correspondant :au-temps
pa Jravall par:les agents-dea collectivité. Sa voisine, la communatté de communes du Val

d'Amboise 2

a convenfionné avec deux communautés de communes voisines pour participer &
I'entretien de deux déchetteries situées sur dautres communes de son territoire et permetire Faccés
-aux habitants des villages voisins n‘appartenant pas & la méme communauté de bénsficier de ce
service. Proximité peut ainsi rimer avec efficacits, économis de moyens et... diminution du CO2

" consomme |




| Témoignage de Maurlce Frangols ‘
Directeur général délégué a 1a cohérence territoriale Nantes Méfropcle

Préserver les « territoriglités »

« 81 la nécessité de créer des pouvoirs urbains forts et intégrés n'est pas contestable, il est néanmoins
essentiel face & cette évolution que soit préservé le contact avec le terrain. i est indispensable de
prendre ern compte les « territorialités » qui se constituent autour de groupes d'habliants & des
| echelles locales. ils ont toute legitimité pour « penser » layr espace de vie, garantissant ainsi 13 vie

démocratique et le maintieh du lien social & une échelie sociétale acceptable,

-.| Permis, dans le respect des cadres de référence métropalitains, de mieux prendre enh compte les
contraintes et les attentes du terrifoire, La dispositif -a imprimé au cosur des préoccupations
métropolitaines les usages et les finalités, car il a facilite linteraction entre M'échelle de Ia proximité et
celles des thématiques et des territoires plus larges. » ' '

"f_'l'émoignage d’Agnés Gori-Rasse .
Directrice générale das services, communauté de communes Caux estuaire

« Un enjeu de reconnaissance trés clair » '

« La question de la gouvernance politique résuitant de ia fusion de plusieurs intercommunalités se
pose légitimement : nombre de siéges, équilibres... 1l me-semble quiii faut également s'interroger sur
les modalités de ‘réorganisation administrative et technique a fixer dés Ia décision dinstaiier une
nauvelle instance communautaire issue d'une fusion. Cette réorganisation doit permetire une réponse
adapiée et approprige aux questions nécessairemsnt diffarentes selon qu'elles se posent du poini de
-vue du monde rural ou de territoires plus urbains. Effe doit se réfléchir dans le respect de chaque
| organe préexistant a Ia nouvelie entits et la coproduire facilitera sans doute l'acceptation par chacun,
élu, cadre, personnel les modifications a venir. 1l faut un geste fort sur la place des agents qui vont |

egalement du point de vue de Fintérat dy travail, de l'évolution de carridre. Cest un enjeu de
reconnaissance trés clair: un chef de service d'une communauté de communes fusionné, souvent
i «au four et au moulin y, refrouvera-t-if un . positionnement aussi privilégié dans une grande
Intercommunalité ? Il en va de lintérét de son travail mais aussi de Ia réussite du défl de la proximits,
Lqu'il connalt bien. » : '

: Témbighage de Bernard Brauiller . o
Directetir général des services, centre de gestion du Finistare. :

"lln'y a pas de périmétres pertinents universels”

« Sur cette notlon des défis da ia proximité, prenons le cas des agents d'exécution ; considérer que le
| regroupement des safariés va les conduire 2 falre des kilométres, c'est sans doute faire preuve d'un
| peu de réticence affective ay changement souvent trés virtuel, Si l‘organisation et [a structure de

responsahilits, voire d'intérét du travail. En méme temps, il faut absolument éviter de récréer des
1 structures qui générent des ailers-retours, de la bureaucratie‘, des procédures alourdies. Je n'al pas
didées précongues sur les périmétres pettinents, car ils ne sont pas universels. Un regroupsment de .
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" DOCUMENT 5

Rennes Métropole, ville archipel, vﬂle créative

Dossier réalisé par Valérie Liquet

« Les principes fondamentaux de I’actzon communaufaire sont la cooperatlon

et la subsidiarité » -
(extraif)

interview : Daniel Delaveau, président de Rennes Métropole

— .

Rennes Métropole 0 mutualisé une partie
des services avec la ville centre, Depuis
quand la communauié est-elle engagée
dans tine telle démarche ?
Uintercommunalité A Rennes Métropole s'appuie
de longue date sur une politique de solidarité
intercomimunale, incarnde notamment par la
taxe professionnelle unique, les- documents de
planification ou encore la répartition de l'effort
de construction de nouveaux logements depuis
2001. Sur cette base, des rapprochements entre
adininistrations ont été opérés dis 2001 en
matlére d'uebanisme,

Dés le début de ce mandat, 'al lancé le projet de
mutuahsatmn des services avec les

e ,.ia'communaute ‘e part et, T, le
at ~de. da - platefbtme ‘des-services avee

2 d‘une démarchetres conc‘er;tee, 650 agents
ont été mutualisés dans les services fonctionnels

enwronnement—energle, rehhons mtsmationaies,
aménagement urbain,

de mutualisation ‘est laﬂpiateforme goservices

multiforme de coopération- infia communautalre
(groupement d'achal, coordination des program-
mations des équipénients culturels, réflexion sur la
constitution des pales d’ingemer:e technique). Cette
dématrche est convergente avec:la dynamique des
caopémtmns déi existantes (syndicats intercom-
" munauyx -de secteurs, dquipernents mutualisés ou
CIAS nssemblant plusuauts comiuunes)

. Quel bﬂan dressez-vous de cette expérience

| ¢ de mutualisation ?

- llest frop tot pour tirer un véritable bilan, car
I'enjeu est de créer une nouvalle cultire commune

_{sauf les finances), communication, qulture, TIC, .

Lautie aspect 1mportant de . notre démarche |

développee avec toutes les communes volontaires, .
les maires et tes DS, cette plateforme est uri champ.

et une harmonisation des pratiques. Bien stir, cela
ne se décrdte pas et les chantiers essentiels ne sont
pas foreément spectaculaires (je pense par exemple
& la compatibilité des systémes Informatiques...):
Mals d&ja on voit bien que partager les mémes
bureaux, misux partager Vinformation, construire
des procédures cormmunes, tout cela fait émerger
un gentiment-d'appartenance &-une-ménte entité.
Je salue d'ailleurs I'investissement de nos équipes
dans cette démarche de changement.

Je sotligne toutefois un.écueil 4 dviter : si [a mutua-
lisation doit permettre d'éviter des doublons et de
mieux utiiiser des competences, .11:4 e:fatltpas- I‘vi-

_ence e que fer résultat est” 'plutot ﬁne";
x-ntilisationdes moyensr"’ccnstant “HBUE
face-d, des-besoins ¥ lafols B “en”
: »Nous sonimes done dans ungprocessus
@lgng; il nous faut continner 4 Ia fois a approfondir
et compléter la mutualisation entre les services
de la ville centre et de la. communauté als ausst
plus largement 3 po @ coopé-
;;mt;i_o;_—: avac Verisgmiblé Vaghles
n quelles que smentleurtaxlkfaeEt je rejains
nsi mon propos de départ : Vintercommunalité
est le moyen de renforcer la commune tout en
engageant le projet collectif ! _ '
Propos racuejllis par VL

HIGUE LEVASSER FVILLE QF RENNLS
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DOCUMENT 6
CODE GENERAL DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Article L5211-4-1
Modifié par la lol n°2010-1563 du 16 décembre 2010 - art. 85 (V)

l.-Le transfert de compétences d'une commune & un établissement public de coopération
intercommunale entraine ie transfert du service ou de la partie de service chargé de sa mise
en ceuvre. Toutefois, dans le cadre d'une bonne organisation des services, une commune
‘Peut conserver tout ou partie du service concerné par le transfert de compétences, & raison
du caractere partiel de ce demier. : '

Les foncticnnaires territoriaux et agents territoriaux non titulaires qui remplissent en totalité
leurs-fonctions dans un service ou une partie de service transféré en application de I'alinéa
précédént sont transférés dans. I'établissement public de coopération intercommunale. ls
relévent de cet établissement dans jes conditions de statut ef d'emploi qui sont les leurs,

Les modalités du transfert prévu aux alindas précédents font l'objet d'une décision conjointe
de la commune et de Iétablissement public de coopération intercommunale, prise
respectivement aprés avie du comite technique compétent pour la commune et, s'il existe,
du comité technique compétent pour I'établissement public. : : '

- Le transfert peut étre proposé aux fonctionnaires territoriaux et agents territoriaux non
titufaires exercant pour partie seulement dans un service ou une partie de service transféré.
. Encas de refus, ils sont de plein droit et sans limitation de durée mis a disposition, & titre
Jindividuel et pour la partie de leurs fonctions relevant du service .ou de la partie de service
transféré, du président de l'organe délibérant de I'établissement public de coopération
intercommunale. lls sont placés, pour l'axercice de estte partie de lsurs fonctions, sous son
autorite fonclionnelle. Les modalités de cette mise a disposition sont reéglées par une
convention conclue entre la commune et létablissement public de coopération
~ intercommunale, o |

Les agents transférés en vertu des alinéas précédents conservent, siils y ont intérét, le
bénéfice du régime indemnitaire qui leur était applicable ainsi que, a titre Individuel, les

' avantages acquis en application du troisieme alinéa de l'article 111 de Ia loi n® 84-53 dy 26 °

" - janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale. -

I en est de méme lorsqu'a finverse, par sulte de modifications des statuts de la -

communauté, des personnels de celle-ci sont transérés 4 des communes.

{l.-Lorsqu'une commune a conservé tout ou partie de ses services dans les conditions
prévues au premier alinéa du I, ces services sont en tout ou partie mis & disposition de
Tétablissement public de coopération intercommunale auguel la commune adhére pour
- 'exercice des compétences de celui-ci. ' : :

- Hl.-Les services d'un é&tablisssment public de coopération intercommunale peuvent étre en

tout ou partie mis & disposition d'une ou plusieurs de ses communes membres, pour
I'exercice de leurs compétences, torsque cstte mise 2 disposition presente un intérét dans le
cadre d'une bonne organisation des services, : .

iV.-Dans te cadre des mises a disposition prévues aux 1l et I, une convention conclus entre
I'établissement public de coopération intercommunale et chaque commune intéressée en
fixe les modalités aprés consultation des comités techniques compétents. Cette convention
prévoit notamment les conditions de remboursement par fa commune ou Pétablissement
public bénéficiaire de la mise & disposltion des frais de fonctionnement du service, Les
modalités de ¢e remboursement sont définias par décret, '




Le maire ou Ie président de I'établissement public adresse directement au chef du service
mis & disposition toutes instructions nécessaires 2 l'exécution des taches qu'il confie audit
service, Il contrdle I'exécution de ces taches.

[l peut donner, sous sa strveillancs et sa responsabilité, par arrété, délégation de signature
au chef dudit service pour I'sxécution des missions quiil lui confie en application de Iafinéa
précédent.

Les fonctionnaires territoriaux et agents territoriaux non fitulaires affectés au sein d'un
service ou d'une partie de service mis a disposition en application des il ou ill sont de plein
droit ef sans limitation de durée mis a disposition, & titre individuel, selon le cas, du prasident
de l'organe délibérant de I'établissement public de coopération intercommunale ou du maire.
Ils sont placés, pour 'exercice de leurs fonctions, sous son autorité fonctionnells. Les

‘modalités de cetfe mise & disposition sont régiées par la convention prévue au premier

alinéa du présent IV,

Article L6211-4-2 -
Créé par la loi n°2010-1563 du 16 décembre 2010 - art. 66

En dehors des compstences transférées, un établissement. public de " coopération

intercommunale & fiscalité propre et une ou plusieurs de ses communes membres peuvent

se doter de services communs.

" Les effets de ‘ces mises en commun sont réglés par convention aprés avis du ou des

comités techniques compétents. Pour les établissemants publics soumis au régime fiscal .

prevu & l'article 1609 nonies C du code général des impdts, ces effets peuvent ggalement

étre ptis en compte par imputation sur 'attribution de compensation prévue au méme article. -

Les services communs sont gérés par I'établissement public de coopération infercommunale
a fiscalité propre. :

Les fonctionnaires et agents non titulaires ‘communaux qui remplissent en fotalitd ou en .

partie leurs fonctions dans un service ou une partie de service mis en commun sont de plein
droit mis & disposition de I'établissement public de coopération intercommunale & fiscalité
propre pour le temps de fravail consacré au service commun. :

L'établissement public de coopération intercommiunale & fiscalité pfopre exerce 2 lsur égard
les prérogatives reconnues & l'autorité Investie du pouvoir de nomination & l'exception de
celles mentionnées aux articles 39, 40, 61, 64 & 73, 75, 78, 79, aux sixiéme & huitiéme

alineas de l'article 89 et suivants et aux articles 92 4 98 de la loi n° 84-53 du 26 janvier 1984

portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique territoriale.

Les agents mis a disposition en vertu de I'alinéa précédent conservent, s'ils y ont intérét, ie

beénéfice du régime indemnitaire qui leur était applicable ainsi que, 3 titre individuel, les .

avantages acquis en application du troisieme alinéa de larticle 111 de Ia loi n°® 84-53 du 25
janvier 1984 précitée. : : : . '
Fautorité fonctionnelle du maire ou sous celle du président de 'établissermnant public.

Article L5211-4.3
Créé par la loi n°2010-1563 du 16 décembre 2010 - art. 66

Afin de permettre une mise en commun de moyens, un établissement public de coopération
intercommunale a fiscallté propre peut se doter de biens quiil partage avec ses communes

“membres seion des modalités prévues par un réglement de mise a disposition, y compris

‘En fonction de la mission réalisée, le personnel des services communs est placé sous.

pour f'exercice par les communes de compétences qui n'ont pas éteé transférées.

antérisurement 4 'établissement public de coopération intercommunale

‘f,mww,%
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DOCUMENT 7
Guide pratique

LOI DE REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES
(Articles 85 a 67 de la lol n° 2010-1563 du 16/12/2010 - Articles L. 5211-4-1 &4 |, 5211-4-3
etL. 5211-39-1 du CGCT)

« Mutualisation des services au niveau communal »

La mutualisation des services est devenue une necessité dans le contexte de maitrise de |a

-dépense publique locale. Dans les récents rapports, et notamment celui de fa Délégation du
Sénat aux collectivités territoriales et & ia décentralisation, en date du 25 mai 2010, le
constat a été dressé d'une insuffisante exploitation des possibilités de ce mode
d'organisation de Faction locale, notamment au sein du bloc communal. :

En conséquence, la loi n° 2010-1563 dy 18 décembre 2010 a sensiblement amélioré le

cadre des mutualisations au sein du bloc communalen: .

. ¢ falsant de PEPC! 3 fiscalits propre le porteur principal de mutualisations du bloc
communai ; ‘

* renforgant sa sécouritd Juridigue au regard des exigences du droit communautaire ;-

¢ diversifiant ses instruments, en permettant notamment la création de services communs

aux EPCH et & leurs communes membres ains que l'acquisition de matériels par les EPCI au
bénéfice de leurs communes membres ; ' '

* systématisant la réflexion au sein des intercommunalités sur les possibllités de

mutualisation. -

Une démarche de mutualisation .institutionnalisée ‘
Enevertuzduznouvel.article 1:5211-39 du-GGET,-aprés ehaque renouvellement -général-des

censeils-municipaux, un fﬁappoﬂ‘f‘re-r*‘a‘t‘if"aw'{‘imutualis;atidm‘“ﬂé ‘S&ivices enire les services de -

FEPCI a fiscalité propre et ceux des communes membres sera dlaboré.

Ce rapport comportera un projet de schémasde ‘mutualisation ‘des services et sera soumis 3
Favis des communes membres puis approuvé par lorgane délibérant de 'EPGI & fiscalité
propre. Chaque année, lors du débat d'orientation budgétaire ou, & défaut, lors du vote du

De nouveiles possibilités de mutualisations

Fawcréatibh 'de e . ' o SRS
Le nouvel article L;5244:4:2 du-CGCT. permet la crdation d'un service commun entre un
EPCI & fiscalité propre et uns ou plusieurs de ses communes membres regroupant les
-moyens humains et techniques affectés par ces entités & une méme mission,

Ce dispositif se caractérise ainsi par sa souplesse puisqu'il associe 8a mise en ceuvre
Lniquement 'EPCI et celles de ses communes membres quile souhaitent. :
Un service commun a vocation & prendre essentiellement en charge les services dits
fonctionnels * (ressources humaines, informatique,” finances, etc) qui  concoursht

indirectement & Tl'exercice par une commune ou un EPCI & fiscalité propre de ses

compétences. _ _ :

Le service commun est géré par TEPCI 2 fiscalité propre. Les conséquences, notamment

- financiéres, de ces mises en commun sont réglées par convention aprés avis du ou des
comités techniques compétents. : .

En cas de service commun ne regroupant qu'une partle des communes membres de 'EPC,

la création de comités techniques communs & un EPCL & fiscalité propre et & seulement une

partie de ses communes membres est rendue possible,




Situation des personnels ‘
-Les fonctionnaires et agents territoriaux qui remplissent en fotalité ou en partie feurs-
fonctions dans un service ou une partie de service mis en commun sont de plein droii mis &
disposition de 'EPCI pour e temps de travail consacré au service commun, o
lls sont sournis & Fautorité hiérarchique du président de 'EPCI ou du maire selon la nature |- S

‘de ia mission réalisée. ‘ : T
lls conservent de plein droit leur régime indemnitaire et les avantages collectifs

Un partage accru des moyens matériels de PEPCI 3 fiscalité propre

Le nouvel arficle L.5211-4-3 du CGCT permet aux EPCI 2 fiscalité propre d'acquérir du
matériel pouvant servir aux besoins de 'EPCI 2 fiscalite propre et de ses communes
membres. : : :

.Cette faculté est ouverte quand bien méme FEPCI 2 fiscalifé propre na serait doté d'aucune
-compétence pour laquelle le matériel est nécessaire. :
-Un réglement de mise & disposition fixe les modalités de cefte mise en commun des moyens
de 'EPCI & fiscalité propre. ' o ' '
La passation de conventions de prestations de services .

Le nouvel article L.5111-1-1 du CGCT permet Ia passation entre des EPCI 3 fiscalité propre
de conventions de prestations de services. o . ‘ :
Ces conventions se situent en dehors du cadre juridique de la commande publique quand
efles portent sur-des services non économiques d'intérét général ou ont pour objet la mise
en celvre de campétences communes.

Une sécurisation des mises 3 disposition « ascendantes » de services

‘Depuis que la loi dugl3 aoit'2004 relative aux livertés of responsabilités locales a étendu 3
'ensemble des EPCI  fiscalité propre le régime de mise a disposition de services applicable

aux communautés urbaines, il -gst-possible:que, par-dérogation au princip&suivant lequella
_-transfert de compétences d'une :commune &-un ERGI implique. le transfertconcomitant :du

service et du.personnel. correspendant,“une commune.conserve Son s&rvice pourdes tiotifs
rganisationnels—et+le mette “ensuité™a “disposition “de *TEPCI “pour I'exercice deses
compétences:i» : :
'Dans un avis motivé du 29 juin 2007, la Commission européenne a critiqué ce type de
“mutualisation dite « ascendante », en estimant que les conventions par lesquelles les
services d'une commune membre d'un EPGI pouvalent &tre mis a disposition de celui-ci
- sans procédure de passation de marché semblaient contraires au droit communautaire,
La lof du 16 décembre 2010 modifie le Code général des colleciivités territorlales (CGCT)
. afin de sécuriser ls régime des mutualisations « ascendantes » au regard du . droit
_communautaire, en maintenant ces mutualisation hors du champ des exigences applicables
"en matigre de mise en concurrence des marchés publics sous réserve qu'elles répondent &
plUSIEETS ConBitib g2 N :
* La conservation par une commune de fout ou partie de ses services concernés par un
transfert de compétences doit satisfairesdeux-critéres-cumulatifs. D'une part cle-fransfert de
competences a 'EPCI 4 fiscalité propre doit-avoir été partiel. : :
Une commune ne peut donc conserver tout ou partie d'un service concerné par le transfert
de lintégralité d’'une compétence communale 4 un EPCI a fiscalité propre. D'autre part, la
-conservation du-service -par-une commune.-doit-présenter ~=Ei1"i'i‘?i>iiﬁféré't_"fqja‘hjé“fiié'?}é“a"c‘f?é‘?‘d’-ﬂhe:*
-banne organisation des services: R a S
' » La mise a disposition au bénéfice de 'EPCI doit, d'une part, concemer:ides services-
 communaux=quizauraient difaire-T'objet-d'un transfert, et, d'autre part, avoir pour objet
* P'exercice de la compétence transférée a FEPCI. o : -
> Des lors qu'une commune a conservé tout ou partie d'un service concerné par un transfert
de compeiences, elle-a f'obligation, et noh plus la faculté, de le mettre & disposition de

-, [FEPCI pour I'exercice par celui-cf de ses compétences. S

i »Une convention dolt fixer, aprés avis des comités techniques compétents, les modalités de

{ la mise & disposition, ainsi que les conditions ds remboursement, lesquelles devront R
" ‘correspondre.a celles qui seront déterminges par un décret,




-Un délai d'un an & compter du 16 décembre 2010, date de la promulgation de la loi, est

laissé aux communes membres d'un EPCI qui ont conservé tout oy partie d'un service
concerne par un fransfert de compétences pour se metlre en conformité avec le nouveau
régime de mise 3 disposition de service. ' S

Situation des personnels - ‘ . _
Les fonctionnalres et agents territoriaux affectés au sein d'un service ou d'une partie de

service mis & disposition sont de plein droit et sans limitation de durée mis 3 disposition du |

président de 'EPCI. lls sont placss sous son autorité fonctionnelle. Une convention entre la
commune af 'EPCI, élaboréa aprés consultation d_es comités techniques competents, fixe

les modalités de cstte mise a disposition.

" Ministére de I'ntérieur
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La chmmunatté d'agzlome

De nombreux servicas de- lag-
Slomération- et de Ia ville de
"Bivls sont mutwalisss; glors que

fe présldent de Is communauié
Mestipos milye da lo commune
£entre, Cetla sttuotlon n'est pas

1o ples clossigue.,,

Litdée de mutualiser les services de
Vagglomération avec ceux de la vilfe
e Blols 5 germé en 2007, & Fépoque
“olt Fexdontif de ces.dewx structures

_-€rait incarné par Ja méme personne.
et ot le DGS: était défs- mutualiss,

«dapuie 2005. Avec 145lternange poli-
“tique issue desélections municipales
:de 2008, deux exdeutifs distingts ont
wté dlus, chacun dccompagné de son
Jpropre DGS. Aprés avolr remanid
s organigrammes, de janvier 4

- :mats 2009, quatre des.sixdirections

‘gémdérales adjointes ont été rtuali.
sées (DGST, DGA ressources, DGA
Planification, DS culture ~- tou-
risme — sports ), '

Avfourd'hu; seules deux directions
:demeurent exclusivement du ressort
de la ville de Blofs : la direction
.enfance ~ jaunesse - sports ¢ leg
-services aux citoyens {démocratie de
_broximité, éeat civil, ete.).

Quelle fit-lo révetlon des elus
umanleipoux face & cotte decislon
Les craintes initiales relevaient
ant des dlusde In ville centre que
de ceux des communes pérlphé-
‘Hques. Les. premiers -oht cru, tour
dbord, que si l'on demandait anx
‘agents municlpaux de travailier
£galement sur des projefs cormy-
pantaires, ils auraient tendance -3
jprivilégiar ceus-ci par rapport anx
Projets futnicipaus qui straient pu
#ire.considéres comme moins inté-
reszants, ‘Cetle crainte fut rapide-
ment lavée, tout comme celles des

élus. des- communes pétiphériques
gui pensajent; giant A eux, ex