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Vous traiterez au choix un sujet parmi les trois suivants :

Sujet 1 : dissertation
La place des acteurs non publics dans la gouvernance.

Sujet 2 : dissertation
En quoi peut-on parler de gouvernance européenne ?

Sujet 3 : commentaire de texte

Forgée dans les années 1990, la notion de gouvernance urbaine a permis de rendre compte de
la transformation des enjeux et des modes de conduite des politiques urbaines dans un
contexte de pluralisation des systemes d’acteurs et de fragmentation des ressources. En vy
recourant, les politistes et sociologues ont insisté sur I'importance des relations horizontales
entre les multiples acteurs, groupes sociaux et institutions intervenant dans les politiques
urbaines, a rebours de leurs prédécesseurs qui se concentraient sur les relations verticales
entre I'Etat et les villes. Ce changement d’axe analytique, de la coordination verticale a la
coopération horizontale, a probablement été excessif, occultant le maintien d’une forme de
centralité étatique et le role spécifique qu’a pu continuer a jouer I'Etat dans la fabrique des
politiques territoriales aprés les lois de décentralisation. Il parait donc nécessaire de
réintroduire I'Etat dans le chantier de recherche de la gouvernance urbaine, d’autant plus que
les réformes néomanagériales des années 2000 ont profondément recomposé I'organisation et
I'instrumentation étatique. En méme temps qu’elles parachevaient I'autonomisation des villes
vis-a-vis de I'Etat local, ces réformes ont doté le pouvoir central de nouveaux instruments
d’intervention territoriale (appels a projets, indicateurs de performance, trophées et labels) qui
lui permettent de piloter a distance I'action collective développée dans les villes.

Renaud Epstein, « La gouvernance territoriale : une affaire d’Etat La dimension verticale de la
construction de I'action collective dans les territoires », L'Année sociologique, 2015/2 (Vol. 65).
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Un sujet au choix :

Sujet n°1 :
Analysez I’expression suivante :
La place accordée a la notion « d humanité » en droit international et national de bioéthique.

Sujet n°3 :
Réalisez un commentaire d’arrét :

C.A Metz 2016-10-11 N°16/00634, 16/00669
Minute n°16,/00634
REPUBLIQUE FRANCAISE

Au Nom du Peuple Frangais
R.G:

16/00669

C...

c/

MINISTERE PUBLIC

COUR D'APPEL DE METZ
CHAMBRE DE LA FAMILLE
ARRET DU 11 OCTOBRE 2016
APPELANTE

MadameE... C...

Représentée par Me Laure-anne BAI-MATHIS, avocat 4 METZ, avocat postulant, et par Me
LHOTEL, avocat a PARIS, avocat plaidant

INTIMEE

MINISTERE PUBLIC

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE

PRESIDENT : Madame F.., Présidente de Chambre

ASSESSEURS : Madame A...,, Conseillére

Mme D.., Conseillére

GREFFIER PRESENT AUX DEBATS ET AU PRONONCE DE L'ARRET : Madame B...



DATE DES DEBATS :Audience tenue hors la présence du public en date du 06 Septembre 2016,
I'affaire a été mise en délibéré pour l'arrét étre rendu le 11 Octobre 2016.

Les parties ont été avisées que l'arrét sera prononcé par sa mise a disposition au greffe selon les
dispositions prévues a l'article 450 alinéa 2 du Code de Procédure Civile.

Le 29 mars 1994 est née a Metz (57) E... C... de sexe féminin.
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Le 15 septembre 2015, celle-ci a fait assigner le procureur de la république prés le tribunal de grande
Instance de Metz aux fins de voir dire qu'elle est de sexe masculin et qu'elle se prénomme désormais
Alexander.

Par jugement du 19 janvier 2016, le tribunal de grande instance de Metz a :

- dit que E... C... née le..a..se prénomme désormais
Alexander,

- ordonné mention de la décision de changement de prénom en marge des actes de l'état civil de
I'intéressée,

- débouté E... C... de sa demande de changement de sexe,

- laissé les dépens de l'instance a la charge de E... C....

E..C..a interjeté appel de cette décision par déclaration du 22 février 2016 au
greffe du tribunal de grande instance de Metz.

Le tribunal ayant dit n'y avoir lieu a rétractation, le dossier a été transmis a la cour.

Par conclusions du 20 mai 2016,E. C..demande a la cour d'infirmer le jugement
entrepris en ce qu'il I'a déboutée de sa demande de changement de sexe, statuant a nouveauy,
d'ordonner que son acte de naissance soit rectifié en ce sens que la mention 'sexe féminin' soit
remplacée par la mention 'sexe masculin’, d'ordonner la transcription du dispositif de I'arrét en marge
de son acte de naissance et de confirmer le jugement entrepris en ce qu'il a ordonné la modification
de ses prénoms.

Le 24 mai 2016, le parquet général requiert l'infirmation du jugement frappé d'appel en ce qu'il a
débouté E.. C..de sa demande de changement de sexe et sa confirmation pour le
changement de prénom.

SUR CE, LA COUR

Attendu que l'appel n'est pas limité ; que cependant, les dispositions autres que celles critiquées
seront confirmées ;

Attendu qu'a lI'appui de sa demande de changement du sexe féminin mentionné sur son acte de
naissance en sexe masculin, E..C.. fait wvaloir qu'a I'dge de 14 ans elle a commencé
a s'identifier au masculin, que depuis 4 ans, elle vit en tant qu'homme prénommé Alexander, qu'elle
bénéficie d'un traitement hormonal masculinisant depuis 2013 et a subi une mastectomie bilatérale
en 2014, que la discordance entre son apparence physique, sa reconnaissance sociale et son état civil
lui cause de graves difficultés au quotidien qui constituent une atteinte a sa vie privée contraire a
'article 8 de la convention européenne des droits de I'homme et que nonobstant l'absence
d'hystérectomie et d'annexectomie bilatérale, la transformation de son apparence est irréversible ;
Attendu que pour justifier une demande de rectification de la mention de son sexe figurant dans un
acte de naissance, la personne doit établir, au regard de ce qui est communément admis par la
communauté scientifique, la réalité du syndrome transsexuel dont elle est atteinte ainsi que le
caractere irréversible de la transformation de son apparence ;

Attendu, en l'espéce, qu'il résulte des témoignages de sa mére et de ses amis, réguliers en la forme et
concordants au fond, versés aux débats, qu'a l'dge de 14 ans,E..C.a commencé a
s'identifier au masculin et que depuis 2012, elle vit physiquement et mentalement comme un homme
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en se faisant prénommer Alexander ; qu'un acte de notoriété en date du 26 juillet 2013 ainsi que des
documents universitaires, bulletin de paie et facture confirment I'utilisation de ce prénom ;

Attendu que le docteur Hubert WEIBEL, psychiatre au centre hospitalier de Mulhouse, atteste la
suivre depuis septembre 2013 ; qu'il indique, dans un certificat du 23 octobre 2013, qu'elle entame
une démarche de changement de genre et qu'il n'y a pas de contradiction psychiatrique a la poursuite
de celle-ci;

Attendu que suivant certificat du 2 juillet 2014 ce méme médecin ainsi que le docteur André
BOUILLOT, chirurgien plasticien, et le docteur Véronique PASCAL-VIGNERON, endocrinologue,
certifient la suivre dans le cadre d'un transsexualisme femme/homme, sa transition remontant a 2012
; que ces praticiens ajoutent qu'elle est hormonée depuis 2013 et que sur le plan psychologique, elle -



supporte bien ses transformations corporelles et souhaite continuer la procédure chirurgicale
notamment la mastectomie et qu'il n'y a aucune contradiction a celle-ci ;

Attendu que le docteur André BOUILLOT confirme dans un certificat du 21 avril 2015 la réalisation
de la mastectomie bilatérale en 2014 et le caractére irréversible de cette intervention ;

Attendu que le docteur Jean-Claude METZ, médecin traitant de l'appelante, confirme le 20 avril
2015 qu'elle est toujours sous traitement hormonal ;

Attendu que dans un certificat du 13 avril 2015, le docteur Véronique PASCAL-VIGNERON
confirme que la virilisation est avancée et que 1'expérience en vie réelle dure depuis septembre 2012 ;
qu'elle ajoute, toutefois, que I'hystérectomie et I'annexectomie bilatérale ne sont pas envisagées ;

Attendu, cependant, que nonobstant la conservation de l'utérus et de ses annexes, les témoignages et
avis  médicaux susvisés établissent la réalité du syndrome transsexuel dontE..C..
est atteinte ainsi que le caractere irréversible de la transformation de son apparence ; qu'il y a lieu,
dans ces conditions, de faire droit a sa demande de modification du sexe mentionné dans son acte de
naissance ;

PAR CES MOTIFS

La Cour, statuant en dernier ressort, non publiquement, par arrét contradictoire, aprés débats hors la
présence du public et aprés en avoir délibéré conformément a la loi,

Infirme le jugement entrepris en ce qu'il a déboutéE..C..de sa demande de
changement de sexe ;

Statuant a nouveau :

Dit que E.. C.. néele... ... est de sexe masculin ;

Dit que la présente décision de changement de sexe sera mentionnée sur les actes d'état civil de
l'intéressée ;

Confirme le jugement entrepris pour le surplus ;

Laisse les dépens d'appel a la charge de I'appelante.

Le Greffier, La Présidente,
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Sujet : Rédaction d’une note juridique

Vous étes stagiaire dans un cabinet d’avocat, et votre maitre de stage vous demande de
rédiger une note relative a la possibilité et ’opportunité de soulever une question prioritaire de

constitutionnalité (QPC) dans une affaire qui lui est soumise.

Son client, M® Guy de Michelin, avocat, fait I’objet de poursuites disciplinaires engagées par
le batonnier de 'ordre des avocats de Saint-Gaudens. Le batonnier lui reproche notamment de s’étre
présenté 4 un confrére comme son successeur dans une affaire, en vue d’obtenir la transmission du
dossier et de recueillir les éléments permettant d’engager une action en responsabilité contre cet
avocat. Devant le conseil de discipline des avocats du ressort de la cour d’appel de Saint-Gaudens, M*
Guy de Michelin, assisté par votre cabinet, souhaite présenter un mémoire distinct et motivé au soutien
d’une QPC a I’encontre de ’article 53 de la loi n°® 71-1130 du 31 décembre 1971, portant réforme
de certaines professions judiciaires et juridiques. En effet, ces dispositions renvoient a des décrets en
Conseil d’Etat la fixation des conditions d’application de la loi en son 2°), celles des regles

déontologiques ainsi que la procédure et les sanctions disciplinaires.
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Votre maitre de stage vous demande donc de rédiger, a son attention, une note d’information
I’éclairant sur la possibilité et I'opportunité de soulever une QPC a I’encontre de ’article 53 de la loi

n°71-1130 du 31 décembre 1971.

METHODOLOGIE
Pour réaliser ce cas pratique, vous pouvez notamment vous appuyer sur les documents
joints a cet exercice.

Le résultat de votre travail devra étre présenté sous la forme d’une note structurée, rédigée
dans un style clair et synthétique, dont le total ne devra pas excéder 6 pages.

Afin d’éclairer votre maitre de stage sur I’opportunité de soulever une telle QPC, vous
devrez en particulier aborder les points suivants :
+ Quelles sont les conditions de recevabilité d’une QPC ? En quoi peuvent-elles étre
considérées comme remplies en ’espece ?
» Au regard de quel grief peut-on contester la disposition en cause ? Quel serait le
régime subséquent ?
< Evaluez les avantages pour le requérant, et pour les justiciables en général, de
’introduction d’une telle procédure QPC, notamment au regard des effets des
décisions du Conseil constitutionnel.

— Aucun document autorisé —

Article 53 de la loi n°®71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques :

Dans le respect de l'indépendance de l'avocat, de l'autonomie des conseils de l'ordre et du caractéere
libéral de la profession, des décrets en Conseil d'Etat fixent les conditions d'application du présent
titre.

1ls présentent notamment :

fizal

2° Les régles de déontologie ainsi que la procédure et les sanctions disciplinaires ;

[..]

Décision n° 2011-171/178 QPC du 29 septembre 2011, M. Michael C. et autre [Renvoi au décret
pour fixer certaines dispositions relatives a l'exercice de la profession d'avocat]

15 ,
- SUR LE 2° DE L'ARTICLE 53 DE LA LOI DU 31 DECEMBRE 1971 :

5. Considérant que la détermination des régles de déontologie, de la procédure et des sanctions
disciplinaires applicables & une profession ne reléve ni du droit pénal ni de la procédure pénale au sens
de l'article 34 de la Constitution ; qu'il résulte des articles 34 et 37, alinéa ler, de la Constitution,
quelle reléve de la compétence réglementaire dés lors que ne sont mis en cause aucune des regles ni
aucun des principes fondamentaux placés par la Constitution dans le domaine de la loi ;
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6. Considérant qu'il résulte de l'article 15 de la loi du 31 décembre 1971 que, pour I'exercice de leur
profession, les avocats sont inscrits a un barreau ; que l'article 17 de la méme loi prévoit que chaque
barreau est administré par un conseil de l'ordre qui veille notamment a « 'observation des devoirs des
avocats » et statue sur l'inscription au tableau des avocats ; qu'il résulte des articles 22 et 22-1 de la
méme loi que le conseil de discipline est composé des représentants des conseils de I'ordre du ressort
de la cour d'appel et que le conseil de 'ordre du barreau de Paris si¢ge comme conseil de discipline ;
qu'il résulte de I'ensemble de ces dispositions que, le 1égislateur a entendu, en l'espece, que les fautes
disciplinaires des avocats puissent faire l'objet de sanctions comprenant, le cas échéant, l'interdiction
temporaire ou définitive d'exercer leur activité ; que, dés lors, en renvoyant au décret le soin de fixer
les sanctions disciplinaires qui, par leur objet et leur nature, sont en rapport avec l'exercice de cette
profession réglementée, le législateur n'a pas méconnu l'étendue de sa compétence ; qu'ainsi, le renvoi
au décret opéré par le 2° de l'article 53 de la loi du 31 décembre 1971 susvisée ne méconnait pas
l'article 34 de la Constitution ; qu'il n'est contraire a aucun autre droit ou liberté¢ que la Constitution
garantit ;

[..]

Décision n° 2014-385 QPC du 28 mars 2014, M. Joél M. [Discipline des officiers publics ou
ministériels - Interdiction temporaire d'exercer]

[...]

5. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de 'hnomme et du citoyen de 1789 dispose :

« La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut étre puni
qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée » ; que les
principes ainsi énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales
mais s'étendent 4 toute sanction ayant le caractére d'une punition ; que tel est le cas des peines
disciplinaires instituées par l'article 3 de l'ordonnance du 28 juin 1945 susvisée ;

6. Considérant, en premier lieu, que le principe de légalité des peines impose au législateur de fixer les
sanctions disciplinaires en des termes suffisamment clairs et précis pour exclure l'arbitraire ;

[-]

Décision n° 2011-199 QPC du 25 novembre 2011, M. Michel G. [Discipline des vétérinaires/

[...]

6. Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789 dispose : «
La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment nécessaires et nul ne peut ¢tre puni
qu'en vertu d'une loi établie et promulguée antérieurement au délit, et 1également appliquée » ; que les
principes ainsi énoncés ne concernent pas seulement les peines prononcées par les juridictions pénales
mais s'étendent a toute sanction ayant le caractere d'une punition ;

7. Considérant que, d'une part, appliquée en dehors du droit pénal, I'exigence d'une définition des
manquements sanctionnés se trouve satisfaite, en matiére disciplinaire, dés lors que les textes
applicables font référence aux obligations auxquelles les intéressés sont soumis en raison de l'activité
qu'ils exercent, de la profession a laquelle ils appartiennent ou de l'institution dont ils relévent ;

8. Considérant que, d'autre part, l'article 61-1 de la Constitution ne confere pas au Conseil
constitutionnel un pouvoir général d'appréciation et de décision de méme nature que celui du
Parlement, mais lui donne seulement compétence pour se prononcer sur la conformité des dispositions
législatives soumises & son examen aux droits et libertés que la Constitution garantit ; que, si la
nécessité des peines attachées aux infractions reléve du pouvoir d'appréciation du législateur, il
incombe au Conseil constitutionnel de s'assurer, en matiére disciplinaire, de I'absence d'inadéquation
manifeste entre les peines disciplinaires encourues et les obligations dont elles tendent a réprimer la
méconnaissance ;

[..]
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Sujet : Rédaction d’une note d’information

Vous étes juriste au sein du siége de la Ligue des Droits de I'Homme a Paris.
Les membres du bureau national vous demandent de rédiger une note
d’information critique concernant la décision du Conseil constitutionnel
rendue le 19 février 2016 (ci-dessous). Sous la forme d’une analyse organisée et
argumentée, le bureau national attend de vous un regard explicatif et critique de
cette décision. Le total de votre travail ne devra pas excéder 6 pages.




Décision n® 2017-624 QPC du 16 mars 2017

M. Sofiyan L. [Durée maximale de l'assignation a résidence dans le cadre de I'état
d'urgence]

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI 20 janvier 2017 par le Conseil d'Etat
(décision n°® 406614 du 16 janvier 2017), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la
Constitution, d'une question prioritaire de constitutionnalité. Cette question a été posée pour
M. Sofiyan I. par Me Bruno Vinay, avocat au barreau de Seine-Saint-Denis. Elle a été
enregistrée au secrétariat général du Conseil constitutionnel sous le n® 2017-624 QPC. Elle est
relative a la conformité aux droits et libertés que la Constitution garantit des onziéme a
quatorzieme alinéas de l'article 6 de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence
dans sa rédaction résultant de la loi n® 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeant
l'application de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence et du paragraphe II
de l'article 2 de la méme loi du 19 décembre 2016.

Au vu des textes suivants :
- la Constitution ;

- 'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

- le code de justice administrative ;
- laloi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence ;

- la loi n°® 2015-1501 du 20 novembre 2015 prorogeant l'application de la loi n°® 55-385 du 3
avril 1955 relative a I'état d'urgence et renforgant 'efficacité de ses dispositions ;

- la loi n® 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeant l'application de la loi n® 55-385 du 3
avril 1955 relative a I'état d'urgence ;

- la décision du Conseil constitutionnel n® 2015-527 QPC du 22 décembre 2015 ;

- le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour
les questions prioritaires de constitutionnalité ;

Au vu des pieces suivantes :

- les observations présentées pour le requérant par Me Vinay, enregistrées les 3 et 10 février
2017

- les observations présentées par le Premier ministre, enregistrées le 3 février 2017 ;

- les observations en intervention présentées pour la Ligue des droits de I'homme par la SCP
Spinosi et Sureau, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, enregistrées les 3 et 10
février 2017 ;

- la lettre du 22 février 2017 par laquelle le Conseil constitutionnel a soumis aux parties un
grief susceptible d'étre relevé d'office ;



- les observations en réponse présentées pour le requérant, par Me Vinay, enregistrées le ler
mars 2017 ;

- les observations en réponse présentées par le Premier ministre, enregistrées le ler mars 2017
;

- les observations en réponse présentées pour la Ligue des droits de I'homme par la SCP
Spinosi et Sureau, enregistrées le ler mars 2017 ;

- les pieces produites et jointes au dossier ;

Aprés avoir entendu Me Vinay, pour le requérant, Me Patrice Spinosi, avocat au Conseil
d'Etat et a la Cour de cassation, pour la partie intervenante, et M. Xavier Pottier, désigné par
le Premier ministre, a I'audience publique du 7 mars 2017 ;

Et apres avoir entendu le rapporteur ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S'EST FONDE SUR CE QUI SUIT :

1. L'article 6 de la loi du 3 avril 1955 mentionnée ci-dessus dans sa rédaction résultant de la
loi du 19 décembre 2016 mentionnée ci-dessus détermine les conditions dans lesquelles le
ministre de I'intérieur peut assigner une personne a résidence dans le cadre de I'état d'urgence.
Les onziéme a quatorzieme alinéas de cet article prévoient :« La décision d'assignation a
résidence d'une personne doit étre renouvelée a l'issue d'une période de prorogation de 1'état
d'urgence pour continuer de produire ses effets.

« A compter de la déclaration de I'état d'urgence et pour toute sa durée, une méme personne
ne peut étre assignée a résidence pour une durée totale équivalant a plus de douze mois.

« Le ministre de l'intérieur peut toutefois demander au juge des référés du Conseil d'Etat
l'autorisation de prolonger une assignation a résidence au-dela de la durée mentionnée au
douziéme alinéa. La demande lui est adressée au plus tot quinze jours avant I'échéance de
cette durée. Le juge des référés statue dans les formes prévues au livre V du code de justice
administrative et dans un délai de quarante-huit heures & compter de sa saisine, au vu des
éléments produits par l'autorité administrative faisant apparaitre les raisons sérieuses de
penser que le comportement de la personne continue a constituer une menace pour la sécurité
et l'ordre publics. La prolongation autorisée par le juge des référés ne peut excéder une durée
de trois mois. L'autorité administrative peut, a tout moment, mettre fin a l'assignation a
résidence ou diminuer les obligations qui en découlent en application des dispositions du
présent article.

« La demande mentionnée a l'avant-dernier alinéa peut étre renouvelée dans les mémes
conditions ».

2. Le paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 prévoit : « Par dérogation aux
quatre derniers alinéas de l'article 6 de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état
d'urgence, toute personne qui, dans un délai de quatre-vingt-dix jours a compter de 'entrée en
vigueur de la présente loi, a été assignée a résidence plus de douze mois sur le fondement de
I'état d'urgence déclaré par le décret n® 2015-1475 du 14 novembre 2015 portant application
de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 et le décret n°® 2015-1493 du 18 novembre 2015 portant



application outre-mer de la loi n® 55-385 du 3 avril 1955 peut faire 'objet d'une nouvelle
mesure d'assignation s'il existe des raisons sérieuses de penser que son comportement
constitue une menace pour la sécurité et l'ordre publics. Cette nouvelle assignation ne peut
excéder une durée de quatre-vingt-dix jours. Dans ce délai, s'il souhaite prolonger
l'assignation a résidence, le ministre de l'intérieur peut saisir le Conseil d'Etat sur le
fondement des quatre derniers alinéas de l'article 6 de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 précitée
».

3. Le requérant et la partie intervenante soutiennent que les dispositions contestées sont
contraires & la liberté d'aller et de venir. D'une part, elles permettent qu'une assignation a
résidence prononcée dans le cadre de 1'état d'urgence soit prolongée au-dela d'une durée de
douze mois. D'autre part, elles ne soumettraient pas la prolongation d'une mesure
d'assignation & résidence & des conditions suffisamment restrictives. Ces dispositions
méconnaitraient également l'article 66 de la Constitution en ce qu'elles habilitent une autorité
administrative a placer une personne sous assignation a résidence pendant plus de douze mois,
ce qui constituerait une mesure privative de liberté.

4. Le Conseil constitutionnel a relevé d'office le grief tiré de ce qu'en prévoyant que la
décision de prolonger une assignation a résidence au-dela de douze mois est prise apres
autorisation du juge des référés du Conseil d'Etat, alors méme que la contestation de cette
décision est susceptible de relever du contrdle juridictionnel du Conseil d'Etat, les dispositions
contestées méconnaitraient l'article 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
de 1789 qui garantit notamment le droit a un recours juridictionnel effectif.

- Sur le fond :

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance des droits garantis par l'article 66 de la
Constitution :

5. Aux termes de l'article 66 de la Constitution : « Nul ne peut étre arbitrairement détenu. -
L'autorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce principe dans
les conditions prévues par la loi ». La liberté individuelle, dont la protection est confiée a
l'autorité judiciaire, ne saurait étre entravée par une rigueur non nécessaire. Les atteintes
portées a l'exercice de cette liberté doivent étre adaptées, nécessaires et proportionnées aux
objectifs poursuivis.

6. En application des neuf premiers alinéas de 'article 6 de la loi du 3 avril 1955, dans sa
rédaction résultant de la loi du 20 novembre 2015 mentionnée ci-dessus, le ministre de
l'intérieur peut, lorsque I'état d'urgence a été déclaré, « prononcer l'assignation a résidence,
dans le lieu qu'il fixe, de toute personne résidant dans la zone fixée » par le décret déclarant
I'état d'urgence. Dans le cadre de cette assignation, la personne « peut également Etre astreinte
a demeurer dans le lieu d'habitation déterminé par le ministre de l'intérieur, pendant la plage
horaire qu'il fixe, dans la limite de douze heures par vingt-quatre heures ». Dans sa décision
n° 2015-527 QPC du 22 décembre 2015 mentionnée ci-dessus, le Conseil constitutionnel a
déclaré ces neuf alinéas de l'article 6 conformes & la Constitution. Il a jugé que tant par leur
objet que par leur portée, ces dispositions ne comportent pas de privation de la liberté
individuelle au sens de l'article 66 de la Constitution. Toutefois, il a également jugé que la
plage horaire maximale de l'astreinte & domicile dans le cadre de l'assignation & résidence,
fixée a douze heures par jour, ne saurait étre allongée sans que l'assignation a résidence soit



alors regardée comme une mesure privative de liberté, deés lors soumise aux exigences de
l'article 66 de la Constitution.

7. Les dispositions contestées prévoient qu'une mesure d'assignation a résidence prononcée
dans le cadre de 1'état d'urgence peut, sous certaines conditions, étre prolongée, au-dela d'une
durée totale de douze mois, pour une durée de trois mois. Aucune limite au nombre de
renouvellements d'une telle mesure n'a été fixée par le législateur. La seule prolongation dans
le temps d'une mesure d'assignation a résidence ordonnée dans les conditions prévues par
l'article 6 de la loi du 3 avril 1955 n'a toutefois pas pour effet de modifier sa nature et de la
rendre assimilable a une mesure privative de liberté. Dés lors, le grief tiré de la
méconnaissance de l'article 66 de la Constitution doit étre écarté.

. En ce qui concerne le grief tiré de la méconnaissance de l'article 16 de la Déclaration de
1789 :

8. Aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle la
garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution ». Cette disposition garantit le droit des personnes intéressées a exercer un
recours juridictionnel effectif. Les principes d'indépendance et d'impartialité sont
indissociables de I'exercice de fonctions juridictionnelles.

9. Le treiziéme alinéa de l'article 6 de la loi du 3 juin 1955 prévoit que le ministre de
I'intérieur peut demander au juge des référés du Conseil d'Etat l'autorisation de prolonger une
assignation a résidence au-dela de la durée de douze mois. Le juge statue alors dans les
formes prévues au livre V du code de justice administrative.

10. En premier lieu, par application des régles de droit commun fixées par le code de justice
administrative, la décision de prolongation d'une mesure d'assignation a résidence prise par le
ministre de l'intérieur est susceptible d'un recours en excés de pouvoir devant le tribunal
administratif ou d'une saisine du juge des référés de ce tribunal. Le jugement ou l'ordonnance
rendu par ce tribunal peut ensuite, le cas échéant, faire l'objet d'un recours devant la cour
administrative d'appel puis devant le Conseil d'Etat ou, lorsqu'il s'agit d'une procédure de
référé-liberté, d'un appel devant le Conseil d'Etat.

11. En second lieu, d'une part, lorsqu'il statue sur le fondement des dispositions contestées, le
« juge des référés » du Conseil d'Etat est saisi par 'autorité administrative pour déterminer si
« les raisons sérieuses de penser que le comportement de la personne continue a constituer
une menace pour la sécurité et l'ordre publics » sont de nature a justifier l'autorisation de
renouveler une mesure d'assignation a résidence. Pour accorder ou refuser l'autorisation
sollicitée, ce juge est ainsi conduit a se prononcer sur le bien fondé de la prolongation de la
mesure d'assignation a résidence. Compte tenu des critéres fixés par le législateur et du
contréle qu'il lui appartient d'exercer sur une mesure de police de cette nature, la décision du
juge a une portée équivalente a celle susceptible d'étre ultérieurement prise par le juge de
l'exces de pouvoir saisi de la légalité de la mesure d'assignation a résidence. D'autre part, la
décision d'autorisation ou de refus d'autorisation que prend le « juge des référés » du Conseil
d'Ltat lorsqu'il statue sur le fondement des dispositions contestées ne revét pas un caractére
provisoire. Il s'ensuit que, lorsqu'il se prononce sur le fondement de ces dispositions, le « juge
des référés » du Conseil d'Etat statue par une décision qui excéde 'office imparti au juge des



référés par l'article L. 511-1 du code de justice administrative selon lequel ce juge ne peut
décider que des mesures provisoires et n'est pas saisi du principal.

12. 1l résulte de ce qui précéde que les dispositions contestées attribuent au Conseil d'Etat
statuant au contentieux la compétence d'autoriser, par une décision définitive et se pronongant
sur le fond, une mesure d'assignation a résidence sur la légalité de laquelle il pourrait
ultérieurement avoir a se prononcer comme juge en dernier ressort. Dans ces conditions, ces
dispositions méconnaissent le principe d'impartialité et le droit & exercer un recours
juridictionnel effectif. Ainsi, les mots « demander au juge des référés du Conseil d'Etat
l'autorisation de » figurant a la premiére phrase du treizieme alinéa de l'article 6 de la loi du 3
avril 1955, les deuxiéme et troisiéme phrases du méme alinéa ainsi que les mots « autorisée
par le juge des référés » figurant a la quatriéme phrase de cet alinéa doivent étre déclarés
contraires a la Constitution. Par voie de conséquence, la derniere phrase du paragraphe II de
l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 doit également étre déclarée contraire a la
Constitution.

. En ce qui concerne le grief tiré de 'atteinte a la liberté d'aller et de venir :

13. La Constitution n'exclut pas la possibilité pour le législateur de prévoir un régime d'état
d'urgence. Il lui appartient, dans ce cadre, d'assurer la conciliation entre, d'une part, la
prévention des atteintes & l'ordre public et, d'autre part, le respect des droits et libertés
reconnus 4 tous ceux qui résident sur le territoire de la République. Parmi ces droits et libertés
figure la liberté d'aller et de venir, composante de la liberté personnelle protégée par les
articles 2 et 4 de la Déclaration de 1789.

14. Le douziéme alinéa de l'article 6 de la loi du 3 avril 1955 prévoit qu'une assignation a
résidence prononcée par l'autorité administrative dans le cadre de l'état d'urgence peut €tre
d'une durée de douze mois. Il résulte des dispositions non déclarées contraires a la
Constitution du treiziéme alinéa et du quatorzi¢me alinéa que, au-dela de cette durée, elle peut
étre prolongée pour trois mois de maniére renouvelée par cette méme autorité. Les deux
premiéres phrases du paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016 autorisent, a
titre transitoire, le prononcé d'une nouvelle mesure d'assignation d'une durée maximum de
quatre-vingt-dix jours. Ces dispositions portent atteinte a la libert¢ d'aller et de venir.

15. En premier lieu, l'assignation a résidence ne peut étre prononcée ou renouvelée que
lorsque 1'état d'urgence a été déclaré. Celui-ci ne peut étre déclaré, en vertu de l'article ler de
la loi du 3 avril 1955, qu'« en cas de péril imminent résultant d'atteintes graves a 'ordre public
» ou « en cas d'événements présentant, par leur nature et leur gravité, le caractére de calamité
publique ». Ne peut étre soumise & une telle assignation que la personne résidant dans la zone
couverte par I'état d'urgence et a 'égard de laquelle « il existe des raisons sérieuses de penser
que son comportement constitue une menace pour la sécurité et 'ordre publics ».

16. En deuxiéme lieu, en vertu de l'article 14 de la loi du 3 avril 1955, la mesure d'assignation
a résidence prise en application de cette loi cesse au plus tard en méme temps que prend fin
I'état d'urgence. L'état d'urgence, déclaré par décret en conseil des ministres, doit, au-dela d'un
délai de douze jours, étre prorogé par une loi qui en fixe la durée. Cette durée ne saurait étre
excessive au regard du péril imminent ou de la calamité publique ayant conduit & la
déclaration de 1'état d'urgence. Enfin, en application du onzieme alinéa de T'article 6 de la loi
du 3 avril 1955, a l'issue d'une prorogation de I'état d'urgence, les mesures d'assignation &



résidence prises antérieurement doivent étre renouvelées pour continuer a produire leurs
effets.

17. En troisiéme lieu, la durée d'une mesure d'assignation a résidence ne peut en principe
excéder douze mois, consécutifs ou non. Au-dela de cette durée, une telle mesure ne peut étre
renouvelée que par périodes de trois mois. Par ailleurs, au-dela de douze mois, une mesure
d'assignation & résidence ne saurait, sans porter une atteinte excessive a la liberté d'aller et de
venir, étre renouvelée que sous réserve, d'une part, que le comportement de la personne en
cause constitue une menace d'une particuliere gravité pour la sécurité et l'ordre publics,
d'autre part, que l'autorité administrative produise des éléments nouveaux ou
complémentaires, et enfin que soient prises en compte dans l'examen de la situation de
l'intéressé la durée totale de son placement sous assignation a résidence, les conditions de
celle-ci et les obligations complémentaires dont cette mesure a été assortie.

18. En quatriéme lieu, la durée de la mesure d'assignation a résidence doit étre justifice et
proportionnée aux raisons ayant motivé la mesure dans les circonstances particuliéres ayant
conduit a la déclaration de I'état d'urgence. Le juge administratif est chargé de s'assurer que
cette mesure est adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit.

19. Sous les réserves énoncées au paragraphe 17, les dispositions contestées, autres que celles
déclarées inconstitutionnelles au paragraphe 12, ne sont pas contraires a la liberté d'aller et de
venir. Ces dispositions, qui ne méconnaissent aucun autre droit ou liberté que la Constitution
garantit, doivent, sous ces mémes réserves, étre déclarées conformes a la Constitution.

- Sur les effets de la déclaration d'inconstitutionnalité :

20. Selon le deuxiéme alinéa de l'article 62 de la Constitution : « Une disposition déclarée
inconstitutionnelle sur le fondement de 1'article 61-1 est abrogée a compter de la publication
de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure fixée par cette décision. Le
Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans lesquelles les effets que la
disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause ». En principe, la déclaration
d'inconstitutionnalité doit bénéficier a 'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et
la disposition déclarée contraire & la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en
cours a la date de la publication de la décision du Conseil constitutionnel. Cependant, les
dispositions de l'article 62 de la Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la
date de 'abrogation et de reporter dans le temps ses effets que de prévoir la remise en cause
des effets que la disposition a produits avant l'intervention de cette déclaration.

21. En l'espéce, aucun motif ne justifie de reporter les effets de la déclaration
d'inconstitutionnalité. Celle-ci intervient donc & compter de la date de la présente décision.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Article ler. - Sont contraires a la Constitution :

- les mots « demander au juge des référés du Conseil d'Ftat l'autorisation de » figurant a la
premiére phrase du treiziéme alinéa de l'article 6 de la loi n° 55-385 du 3 avril 1955 relative &
I'état d'urgence dans sa rédaction résultant de la loi n® 2016-1767 du 19 décembre 2016



prorogeant l'application de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence, les
deuxiéme et troisieme phrases du méme alinéa ainsi que les mots « autorisée par le juge des
référés » figurant a la quatriéme phrase de cet alinéa ;

- la derniére phrase du paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016.

Article 2. - La déclaration d'inconstitutionnalité de I'article ler prend effet dans les conditions
fixées au paragraphe 21 de cette décision.

Article 3. - Sous les réserves énoncées au paragraphe 17, sont conformes a la Constitution :

- les onzieme, douzieme, quatorziéme alinéas et les autres dispositions du treizieme alinéa de
l'article 6 de la loi n°® 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence dans sa rédaction
résultant de la loi n® 2016-1767 du 19 décembre 2016 prorogeant l'application de la loi n® 55-
385 du 3 avril 1955 relative & 1'état d'urgence ;

- les autres dispositions du paragraphe II de l'article 2 de la loi du 19 décembre 2016.

Article 4. - Cette décision sera publiée au Journal officiel de la République frangaise et
notifiée dans les conditions prévues a l'article 23-11 de l'ordonnance du 7 novembre 1958
susvisée.

Jugé par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 16 mars 2017, ou siégeaient : M.
Laurent FABIUS, Président, Mmes Claire BAZY MALAURIE, Nicole BELLOUBET, MM.
Michel CHARASSE, Jean-Jacques HYEST, Lionel JOSPIN, Mmes Corinne LUQUIENS,
Nicole MAESTRACCI et M. Michel PINAULT.

Rendu public le 16 mars 2017.
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Traitez les cas suivants (maximum 5 pages) ; placez-vous a la date du jour.

Numérotez et justifiez vos réponses. Citez les textes utilisés. Codes autorisés,
y compris avec post-it, surlignages et petites annotations.

CAS n° 1 - La SARL CQFD exploite son activit¢ dans un local lou¢ a
M.Grincheux en vertu d’un bail commercial contenant une clause résolutoire. Les
loyers étant impayés depuis février, M.Grincheux lui fait délivrer un commande-
ment de payer le 2 avril. Puis il entame avec le gérant des négociations qui condui-
sent les parties & convenir, par acte en date du 6 avril, de mettre immédiatement fin
au bail, moyennant renonciation du bailleur aux loyers impay¢s.

Le 7 avril, le gérant de CQFD dépose le bilan et la société est placée en liquida-
tion judiciaire le 10 avril, avec fixation de la date de cessation des paiements au 31
janvier.

Le liquidateur recoit une mise en demeure d’évacuer le local loué. Or celui-ci est
trés bien placé dans une rue commergante et le droit au bail a une grande valeur. Le
liquidateur vous demande conseil.

CAS n° 2 - La gérante de la société Nathalie vient d’apprendre qu’un de ses
clients habituels, la société Pierre, est en procédure de sauvegarde, sans administra-
teur, depuis le 13 février 2017 et elle sollicite votre avis a propos des faits suivants.

1) — Comme au cours de la plupart des mois précédents, la société Nathalie a livré
3 la mi-mars 2017 des marchandises a la société Pierre, dont elle a regu a la com-
mande, début mars, un acompte de 20 %. Le solde, payable au 31 mars, n’a pas €té
payé.

2) La société Nathalie avait par ailleurs recu fin janvier 2017 de ce méme client
une commande exceptionnelle pour un gros matériel, qu’elle a aussitdt livré, au titre
d’une vente assortie d’une clause de réserve de propriété. Seule la moitié du prix a
été payée. La gérante de la société Nathalie croit savoir que le matériel se trouve
toujours dans les locaux de la société Pierre ou il avait été installé et scellé sur un
petit socle de béton anti-vibrations.

3) La société Pierre vient de renvoyer un lot important de marchandises dont elle
avait payé le prix en janvier mais qui présentent un défaut grave, et elle en demande
le remboursement. La société Nathalie peut-elle profiter de cette occasion pour ob-
tenir en tout ou partie le réglement des sommes que lui doit encore la société
Pletre 7
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Notes personnelles de cours et diaporama distribué en cours autorisés.

Répondez aux questions suivantes (maximum 4 pages). Justifiez
VoS réponses.

1° - Un créancier qui apprend quinze mois plus tard I’ouverture d’une
procédure collective a I’égard de son débiteur peut-il y participer ?
Est-il possible qu’il soit finalement payé et le cas échéant selon
quelles modalités ?

2° - Le créancier de Monsieur DEVO, fonctionnaire, apprend que son
épouse, Madame DEVO, commergante, est soumise a une liquidation
judiciaire depuis deux mois. Peut-il en étre affecté ? Précisez en quol.
Ce créancier a-t-il des précautions particulieres a observer ?

3° - Peu apres la cloture d’une liquidation judiciaire 2 Montpellier, un
banquier créancier antérieur diligent et néanmoins impay¢ apprend
que le débiteur est depuis longtemps déja propriétaire du chateau
familial breton. Il vous demande conseil.

4° - Un membre minoritaire d’un comité de créanciers d’une
procédure de sauvegarde (non accélérée) vous demande comment sera
payée sa créance si un plan est adopté ; en quoi est-ce différent de la
situation d’un créancier extérieur au comité ? Peut-il décider de ne pas
faire partie de ce comité ?

1/1
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Codes autorisés, y compris avec post-it, surlignages et petites annotations.

Commentez I’arrét suivant (maximum 6 pages) : Com. 8§ mars 2017, n°15-
21397, FPBI :

Sur le moyen unique : Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 13 mai 2015), que Roger X...,
exploitant d'une carriére, était 1ié a la SCI La Clare RN 20 (la SCI) par un contrat de bail du 29 ao(it
2006, et par un contrat de foretage (*) du ler octobre 2008 d'une durée de 25 ans, stipulant le paie-
ment d'une redevance mensuelle ; que Roger X... est décédé le 29 juin 2013 ; que le tribunal I'a mis
en liquidation judiciaire le 17 septembre 2013 et a désigné M. Y... en qualité de liquidateur; que,
n'ayant pas été payée des loyers et des redevances, la SCI a saisi, le 21 septembre 2014, le juge-
commissaire a l'effet de voir constater la résiliation de plein droit des deux contrats ;

Attendu que M. Y..., &s qualités, fait grief a l'arrét de constater la résiliation de plein
droit du contrat de foretage signé le ler octobre 2008, a effet du 22 octobre 2014,
alors, selon le moyen, que le contrat en cours a la date de l'ouverture de la procédure
collective est résilié de plein droit, soit aprés une mise en demeure de prendre parti
sur la poursuite du contrat adressée par le contractant au liquidateur, et restée plus
d'un mois sans réponse, soit lorsque la prestation du débiteur porte sur le paiement
d'une somme d'argent, au jour ou le cocontractant est informé de la décision du liqui-
dateur de ne pas poursuivre le contrat, soit encore lorsque le liquidateur a exigé la
poursuite du contrat sans procéder au paiement dans les conditions définies et ou le
cocontractant ne veut pas poursuivre les relations contractuelles ; qu'a défaut de mise
en demeure adressée au liquidateur de prendre position, le contrat ne peut étre résilié
de plein droit ; que la cour d'appel, qui a retenu, sur le fondement erron€ des articles
L.641-11-1 111 2° et R. 641-21, alinéa 2, du code du commerce, que tout intéressé, a
défaut d'exécution des conditions contractuelles, pouvait demander la résiliation de
plein droit du contrat, méme a défaut de mise en demeure préalable, a viol€ les dispo-
sitions susvisées ;

Mais attendu que la résiliation de plein droit prévue a l'article L. 641-11-1 III, 2°,
du code de commerce pour défaut de paiement dans les conditions définies au II du
méme article suppose que le liquidateur ait opté, expressément ou tacitement, pour la
continuation du contrat, sans que soit exigée la délivrance a ce dernier par le cocon-
tractant du débiteur d'une mise en demeure préalable d'exercer cette option ; que l'arrét
reléve qu'il est constant que le liquidateur a entendu poursuivre le contrat de foretage
et déclare dans ses conclusions ne pas vouloir y mettre un terme ; qu'en l'état de ces
constatations, dont elle a pu déduire que le liquidateur avait opté tacitement pour la
continuation du contrat, la cour d'appel a légalement justifié sa décision ; que le
moyen n'est pas fond¢ ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE le pourvoi ; Condamne M. Y..., en qualité¢ de

Al



liquidateur de Roger X..., aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejette les demandes ;

* Contrat de foretage (ou fortage) = contrat par lequel le propriétaire d’une carriére
concéde a un tiers le droit de ’exploiter en contrepartie du versement d’une rede-
vance, tout en conservant la propriété du sol et du sous-sol.

Voc. Cornu : Fortage = redevance au métre cube due par I’exploitant d’une carriere
au propriétaire du sol en vertu de la convention qui les lie (dite convention de fortage)

A
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Session 1 Coefficient 2

Semestre 2

Intitulé de I"épreuve Droit de I"environnement

Matiére avec ou sans TD Matiéere avec TD

Nom de I'enseignant RIBOT

Document autorisé Aucun document

Nombre de page du sujet L3

Veuillez traiter |'un des deux sujets au choix :

Sujet 1 : veuillez commenter le texte suivant de maniere méthodique et
argumentée :

1. - La participation du public & l'élaboration des décisions publiques ayant une incidence sur
l'environnement est mise en ceuvre en vue :

1° D'améliorer la qualité de la décision publique et de contribuer a sa légitimité démocratique ;
2° D'assurer la préservation d'un environnement sain pour les générations actuelles et futures ;
3° De sensibiliser et d'éduquer le public 4 la protection de l'environnement ;

4° D'améliorer et de diversifier l'information environnementale.

II. - La participation confere le droit pour le public :

1° D'accéder aux informations pertinentes permettant sa participation effective ;

2° De demander la mise en ceuvre d'une procédure de participation dans les conditions prévues
au chapitre ler ;

3° De disposer de délais raisonnables pour formuler des observations et des propositions ;

4° D'étre informé de la maniére dont il a été tenu compte de ses observations et propositions
dans la décision d'autorisation ou d'approbation.

I1I. - Les procédures de concertation préalable organisées en application du code de I'urbanisme
respectent les droits mentionnés aux 1°, 3° et 4° du II du présent article.

IV. - Ces dispositions s'exercent dans les conditions prévues au présent titre.

Elles s'appliquent dans le respect des intéréts de la défense nationale et de la sécurité publique,
du secret industriel et commercial et de tout secret protégé par la loi. Le déroulement de la
participation du public ainsi que les modalités de sa conduite peuvent étre adaptés en
conséquence.

Article L120-1 du code de lI'environnement




Sujet 2 :

A partir de vos connaissances juridiques, veuillez commenter le texte suivant de

manieére méthodique et argumentée :

Le développement durable serait-il une version contemporaine et planétaire de
l'intérét général ? Un concept fourre-tout ? Un pléonasme puisque tout développement se
doit d'étre durable 2 Ou une formule de plus en plus galvaudée que chacun utilise et
s'approprie sans forcément y mettre la méme signification ? (...)

Le développement durable est-il devenu pour autant une véritable composante des
politiques publiques comme des actions privées ? L'ambiguité persiste, car le brandir
comme embléme, comme étendard, est aussi un moyen de se concilier les bonnes graces
de ses interlocuteurs, de ses partenaires... de ses cibles, qui s'agisse d'électeurs, de

consommateurs, de donateurs, de bailleur de fonds, de se doter d'un vernis respectable et
séduisant.

"Le développement durable”, PUF, Novembre 2004, p. 5-6
Sylvie Brunel,
Professeure de géographie & I'Université Paul Valéry de Montpellier

Aucun document n’est autorisé
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Session 2 Coefficient 2
Semestre 2
Intitulé de I"épreuve Droit de I'environnement
Matiére avec ou sans TD Matiére avec TD
Nom de I'enseignant RIBOT
Document autorisé Aucun document
Nombre de page du sujet 1

Veuillez traiter |'un des deux sujets au choix :

Sujet 1 : A partir de vos connaissances juridiques, veuillez commenter le texte
suivant de maniére méthodique et argumentée :

I. - Les espaces, ressources et milieux naturels terrestres et marins, les sites, les paysages diurnes et
nocturnes, la qualité de I'air, les étres vivants et la biodiversité font partie du patrimoine commun de la
nation.

(..)

I1. - Leur connaissance, leur protection, leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état, leur
gestion, la préservation de leur capacité a évoluer et la sauvegarde des services qu'ils fournissent sont
d'intérét général et concourent a I'objectif de développement durable qui vise a satisfaire les besoins de
développement et la santé des générations présentes sans compromettre la capacité des générations
futures a répondre aux leurs.

(..))

Article L.110-1 du code de I'environnement

Sujet 2 : Que pensez-vous de l'application du principe de non-régression
en droit de I'environnement ?

Aucun document n’est autorisé




UNIVERSITE de MONTPELLIER U.F.R. de DROIT et SCIENCE POLITIQUE

EXAMENS ANNEE UNIVERSITAIRE 2016-2017
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Groupe (ou mention) | Droit des collectivités territoriales Durée de I'épreuve 3h
Droit de I'environnement et de
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Session léere Coefficient 2
Semestre 8
Intitulé de I'épreuve Droit de la“Convention européenne des droits de ’homme 2
Matiére avec ou sans TD Matiére avec TD
Nom de I'enseignant BLAY-GRABARCZYK Katarzyna
Document autorisé AUCUN
Nombre de page du sujet 4

Sujet : Commentez I'extrait de l'arrét de la Cour EDH du 6 décembre 2012, Michaud c/
France,n®12323/11, §§ 101-116.

L’affaire concerne l'obligation faite aux avocats de déclarer leurs soupgons a l'égard d'éventuelles activités de
blanchiment de leurs clients (ouverture d'un compte bancaire, transactions immobilieres ou financiéres). Cette
obligation résulte de la transposition de directives de 1'Union (la Directive 91/308/CE remplacée par la Directive
2005/60/CE du 26 octobre 2005).

« 3. L’appréciation de la Cour

(...)

b) Sur la justification de I’ingérence

iii. Nécessité
o) Sur ’application de la présomption de protection équivalente

101. Le Gouvernement indique que les obligations de vigilance et de déclaration de soupgon auxquelles sont
astreints les avocats résultent de la transposition de directives européennes a laquelle la France était tenue de
procéder en vertu de ses obligations juridiques résultant de son adhésion a I'Union européenne. Renvoyant a
I’arrét Bosphorus (...), il estime qu’il doit étre présumé que la France a respecté les exigences de la Convention



des lors quelle n’a fait qu’exécuter de telles obligations et qu’il est établi que I'Union européenne accorde aux
droits fondamentaux une protection équivalente a celle assurée par la Convention.

— Principes généraux

102. La Cour rappelle qu’il serait contraire au but et a I’objet de la Convention que les Etats contractants soient
exonérés de toute responsabilité au regard de la Convention dés lors qu’ils agissent en exécution d’obligations
découlant pour eux de leur appartenance a une organisation internationale a laquelle ils ont transféré une partie
de leur souveraineté : les garanties prévues par la Convention pourraient sinon étre limitées ou exclues
discrétionnairement, et étre par 1a méme privées de leur caractére contraignant ainsi que de leur nature concréte
et effective. Autrement dit, les Etats demeurent responsables au regard de la Convention des mesures qu’ils
prennent en exécution d’obligations juridiques internationales, y compris lorsque ces obligations découlent de
leur appartenance 4 une organisation internationale & laquelle ils ont transféré une partie de leur souveraineté

(...).

103. 11 est vrai cependant que la Cour a également jugé qu’une mesure prise en exécution de telles obligations
doit étre réputée justifiée dés lors qu’il est constant que I’organisation en question accorde aux droits
fondamentaux (cette notion recouvrant 2 la fois les garanties substantielles et les mécanismes censes en controler
le respect) une protection 4 tout le moins équivalente — ¢’est-a-dire non pas identique mais « comparable » — a
celle assurée par la Convention (étant entendu qu’un constat de « protection équivalente » de ce type n’est pas
définitif : il doit pouvoir &tre réexaminé a la lumiére de tout changement pertinent dans la protection des droits
fondamentaux). Si Ion considére que I’organisation offre semblable protection équivalente, il y a lieu de
présumer que les Etats respectent les exigences de la Convention lorsqu’ils ne font qu’exécuter des obligations
juridiques résultant de leur adhésion a I’organisation.

Les Etats demeurent toutefois entiérement responsables au regard de la Convention de tous les actes ne relevant
pas strictement de leurs obligations juridiques internationales, notamment lorsqu’ils ont exercé un pouvoir
d’appréciation (...). Par ailleurs, cette présomption peut étre renversée dans le cadre d’une affaire donnée si I’on
estime que la protection des droits garantis par la Convention était entachée d’une insuffisance manifeste ; dans
un tel cas, le role de la Convention en tant qu’ « instrument constitutionnel de 1’ordre public européen » dans le
domaine des droits de I’homme 1’emporterait sur ’intérét de la coopération internationale (...).

104. Cette présomption de protection équivalente vise notamment & éviter qu’un Etat partie soit confronté a un
dilemme lorsqu’il lui faut invoquer les obligations juridiques qui s’imposent a lui, en raison de son appartenance
4 une organisation internationale non partie a la Convention, a laquelle il a transféré une partie de sa
souveraineté, pour justifier, au regard de la Convention, ses actions ou omissions résultant de cette appartenance.
Cette présomption tend également a déterminer les cas ou la Cour peut, au nom de D’intérét de la coopération
internationale, réduire I’intensité de son contrdle du respect des engagements résultant de la Convention par les
Etats parties, que lui confie I’article 19 de la Convention. Il résulte de ces objectifs que la Cour n’est préte a cet
aménagement que dans la mesure ou les droits et garanties dont elle assure le respect ont bénéficié d’un controle
comparable a celui qu’elle opérerait. A défaut, I'Etat échapperait a tout controle international de la compatibilité
de ses actes avec ses engagements résultant de la Convention.

_ Sur la protection des droits fondamentaux assurée par le droit de 1’'Union européenne

105. S’agissant de la protection des droits fondamentaux accordée par I’Union européenne, la Cour a jugé dans
’arrét Bosphorus (...) qu’elle était en principe équivalente a celle assurée par la Convention.

106. Pour parvenir a cette conclusion, elle a en premier lieu constaté que I’Union européenne offrait une
protection équivalente sur le plan des garanties substantielles, relevant a cet égard que, déja a 1’époque des faits,
le respect des droits fondamentaux était une condition de légalité des actes communautaires et que la Cour de
justice des Communautés européennes se référait largement aux dispositions de la Convention et & la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme lorsqu’elle procédait a son appréciation (...). Il en
va d’autant plus ainsi depuis le ler décembre 2009, date d’entrée en vigueur de I'article 6 modifié du Traité sur
I’Union européenne, qui confére a la Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne la méme valeur que
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les traités et qui prévoit que les droits fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la Convention et tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, font partie du droit de 1"Union
européenne en {ant que principes généraux.

107. La Cour s’est ensuite penchée sur la question de savoir s’il en allait de méme au regard du mécanisme de
contrdle du respect des droits fondamentaux.

108. Elle a relevé a cet égard que les particuliers n’ont qu’un acces restreint & la Cour de justice : les recours en
manquement (prévus initialement par les articles 169 et 170 du Traité instituant la Communaute européenne)
leur sont fermés, leur droit d’engager un recours en annulation ou un recours en carence (prévus initialement par
les articles 173 et 175 du traité précité) est limité, comme, par conséquent, la possibilité pour eux de soulever
I’exception d’illégalité (prévue initialement par 'article 184 du traité précité), et il ne leur est pas possible de
former un recours contre un particulier (...).

109. Pour conclure néanmoins & une protection équivalente sur ce plan aussi, la Cour a constaté que les recours
exercés devant la Cour de justice par les institutions de I'Union européenne ou par un Etat membre constituent
un contrdle important du respect des normes de I'Union européenne, qui bénéficie aux particuliers, et que ces
derniers ont la possibilité de saisir la Cour de justice d’un recours en réparation fondé sur la responsabilité non
contractuelle des institutions (prévue initialement par I'article 184 du traité précité) (...).

110. Elle a de plus constaté que c’est essentiellement par I'intermédiaire des juridictions nationales que le
systéme de 1’Union européenne fournit aux particuliers un recours leur permettant de faire constater qu'un Etat
membre ou un individu a enfreint le droit de I'Union européenne.

Elle a noté a cet égard que certaines dispositions du Traité instituant la Communauté européenne avaient des le
départ prévu un réle complémentaire pour les juridictions nationales dans le cadre des mécanismes de controle
communautaire, notamment (selon la codification initiale) les articles 189 (notion d’applicabilité directe) et 177
(procédure de renvoi préjudiciel), et que leur réle dans ’application du droit communautaire et des garanties en
matiére de droits fondamentaux avait été élargi avec le développement par la Cour de justice d’importantes
notions telles que la primauté du droit communautaire, I’effet direct, I’effet indirect et la responsabilité de 1’Etat.

Elle a ensuite observé que le contrdle de la Cour de justice sur ’application par les juridictions nationales du
droit de I'Union européenne, y compris les garanties en matiére de droits fondamentaux, se fait alors par le biais
de la procédure de renvoi préjudiciel (prévue initialement par Particle 177 du traité précité), dans le cadre de
laquelle les parties a la procédure interne ont le droit de présenter des observations. Elle a relevé a cet égard que,
bien que la Cour de justice se limite a répondre a la question d’interprétation ou de validité¢ soumise par la
juridiction nationale, sa réponse a souvent un effet déterminant sur I"issue de la procédure interne, et observé que
tel avait été le cas dans le cadre de I"affaire Bosphorus (...).

111. Ainsi, bien que I’accés des particuliers & la Cour de justice soit nettement plus restreint que 1’accés a la
Cour que leur ouvre Iarticle 34 de la Convention, la Cour admet que, pris dans sa globalité, le mécanisme de
contrdle prévu par le droit de 1’Union européenne accorde une protection comparable a celle qu’offre la
Convention. Premiérement, parce que les particuliers bénéficient du controle des normes de I’Union européenne
s’effectuant par le biais des recours exercés par les tats membres et par les institutions de 1'Union européenne
devant la Cour de justice. Deuxiémement, parce qu’ils ont la possibilité de faire constater un manquement au
droit communautaire par un Etat membre en saisissant les juridictions nationales, le contrdle de la Cour de
justice s’opérant alors par le biais de la procédure de renvoi préjudiciel, qu’il revient a ces juridictions de mettre
en euvre.

— Sur la question de I*application en I’espéce de la présomption de protection équivalente

112. La présente affaire se distingue de I"affaire Bosphorus, précitée, notamment pour deux raisons.



113. D’abord parce que dans cette derniére affaire, s’agissant d’un réglement, comme tel directement applicable
dans les Ftats membres dans tous ses éléments, I'Irlande ne disposait d’aucune marge de manceuvre dans
I’exécution des obligations résultant de son appartenance a 1"'Union européenne.

En ’espéce, il s’agissait de la mise en ceuvre par la France de directives, qui lient les Etats membres quant au
résultat a atteindre mais leur laissent le choix des moyens et de la forme. La question de savoir si, dans
I’exécution de ses obligations résultant de son appartenance & I’'Union européenne, la France disposait de ce fait
d’une marge de manceuvre susceptible de faire obstacle a l'application de la présomption de protection
équivalente n’est donc pas dénuée de pertinence.

114. Ensuite et surtout, parce que dans I’affaire Bosphorus le mécanisme de contrble prévu par le droit de
I’Union européenne était pleinement entré en jeu. La Cour supréme irlandaise avait en effet saisi la Cour de
justice d’une question préjudicielle, laquelle s’était prononcée dans ce contexte sur I’allégation de violation du
droit de propriété dont la requérante avait ensuite saisi la Cour.

A D’inverse, dans la présente espéce, le Conseil d’Ftat a écarté la demande du requérant tendant a ce que la Cour
de justice soit saisie a titre préjudiciel de la compatibilité de I’obligation de déclaration des avocats avec I'article
8 de la Convention, alors que cette question n’avait été préalablement tranchée par la Cour de justice ni lors d’un
renvoi préjudiciel opéré dans une autre affaire, ni a ’occasion de I’un des recours susmentionnes ouverts aux
Etats membres et aux institutions de 1’Union européenne. La Cour observe en effet que, dans son arrét Ordre des
barreaux francophones et germanophone et autres précité (paragraphes 27-29 ci-dessus), la Cour de justice a
examiné la compatibilité de 1’obligation de déclaration des avocats au seul regard des exigences du droit a un
procés équitable au sens de article 6 de la Convention. Ce faisant, elle s’est prononcée uniquement en
considération des droits du justiciable, client de I’avocat. Or, prise sous I’angle de I’article 8 de la Convention, la
question est différente : sont alors en cause non seulement les droits du client de 1’avocat au regard de cette
disposition, mais aussi ceux de I’avocat lui-méme, comme illustrent les arréts Kopp c. Suisse (25 mars 1998,
Recueil 1998-1T), André et autre, précité, et Wieser et Bicos Beteiligungen GmbH c¢. Autriche (no 74336/01,
CEDH 2007-1V), qui portaient respectivement sur des écoutes téléphoniques, sur une perquisition dans un
cabinet d’avocat dans le cadre d’une procédure dirigée contre une société cliente et sur la saisie de données
informatiques.

115. Ainsi, la Cour se doit de constater que, du fait de la décision du Conseil d’Etat de ne pas procéder a un
renvoi préjudiciel alors que la Cour de justice n’avait pas déja examiné la question relative aux droits protégés
par la Convention dont il était saisi, celui-ci a statué sans que le mécanisme international pertinent de contrdle du
respect des droits fondamentaux, en principe équivalent a celui de la Convention, ait pu déployer I’intégralité de
ses potentialités. Au regard de ce choix et de I'importance des enjeux en cause, la présomption de protection
équivalente ne trouve pas a s’appliquer.

116. Dés lors, il appartient a la Cour de se prononcer sur la nécessité de I’ingérence litigicuse au sens de I'article
8 de la Convention. (...) »

FIN DE DOCUMENT
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Sujet : Commentez I’extrait de I’arrét de la Cour EDH, GC, du 29 mars 2010, Medvedyev et al.
¢/ France, n® 3394/03, §§ 62-102 (extraits).

L affaire concerne I’équipage d’un navire ayant fait I'objet d’une interception en haute mer de la part de la
France. Le navire était soupgonné de transporter des quantités importantes de drogue, vouces a étre distribuées
sur les cotes européennes. A leur arrivée a Brest, soit treize jours plus tard, les requérants ont été placés en garde
a vue, puis présentés le méme jour au juge d’instruction.

« C. L’appréciation de la Cour
1. Sur D’article 1 de la Convention

62. La Cour estime que la premiére question & trancher en I’occurrence est celle de savoir si les faits litigieux, a
compter de 1’arraisonnement du Winner en haute mer et durant les treize jours de privation de liberté alléguce au
cours du voyage jusqu’a Brest, relevaient de la juridiction de la France au sens de I’article 1 de la Convention

C...).

63. Elle rappelle que I'article 1 fixe une limite, notamment territoriale, au domaine de la Convention. En
particulier, I’engagement des Etats contractants se borne a reconnaitre (...) aux personnes relevant de leur «
juridiction » les droits et libertés énumérés. En outre, la Convention ne régit pas les actes d’un Etat tiers, ni ne
prétend exiger des Parties contractantes qu’elles imposent ses normes a pareil Etat (...).

64. En conformité avec la notion essentiellement territoriale de juridiction, la Cour n’a admis que dans des
circonstances exceptionnelles que les actes des Etats contractants accomplis ou produisant des effets en dehors
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de leur territoire peuvent s’analyser en 1'exercice par eux de leur juridiction au sens de l'article 1 de la
Convention (...). Ainsi, (...), la Cour a jugé que, compte tenu de 1’objet et du but de la Convention, une Partie
contractante peut voir sa responsabilité engagée lorsque, par suite d’une action militaire — 1égale ou non —, elle
exerce en pratique son contrdle sur une zone située en dehors de son territoire national, ce qui est toutefois exclu
lorsque n’est en cause, (...), qu’un acte extraterritorial instantané, le texte de I’article 1 ne s’accommodant pas
d’une conception causale de la notion de « juridiction » (...).

66. En I’espéce, la Cour constate qu’un navire de guerre frangais, 1’aviso Licutenant de vaisseau Le Hénalff, a été
spécialement chargé par les autorités maritimes frangaises d’intercepter le Winner et qu’a cette fin il a appareillé
de Brest avec 4 son bord une équipe des forces spéciales frangaises, le commando marine Jaubert spécialis¢ dans
I’assaut en mer. Lorsque le Winner a été repéré au large des iles du Cap-Vert le 13 juin 2002, Iaviso a effectué
plusieurs sommations et tirs d’avertissement, suivis d’un tir au but, et ce sur ordre du préfet maritime de
I’ Atlantique. En montant & bord du Winner, les militaires frangais ont d0 faire usage de leurs armes pour se
défendre et, par la suite, ils ont maintenu les membres d’équipage sous leur contrdle exclusif, imposant
notamment la consignation dans les cabines, durant le voyage jusqu’en France, ou ils sont arrivés le 26 juin
2002. Quant au déroutement vers la métropole, décidé par les autorités frangaises, il a ¢té rendu possible par
I’intervention d’un remorqueur dépéché de Brest pour prendre en charge le navire et le dérouter vers ce port
frangais, sous escorte d’un autre navire de guerre, I’aviso Commandant Bouan, le tout sur ordre du préfet
maritime de I’Atlantique et 4 la demande du procureur de la République de Brest.

67. Partant, la Cour considére que, compte tenu de I’existence d’un contréle absolu et exclusif exercé par la
France, au moins de facto, sur le Winner et son équipage dés I'interception du navire, de manicre continue et
ininterrompue, les requérants relevaient bien de la juridiction de la France au sens de I"article 1 de la Convention

(...).

2. Sur les « observations liminaires » du Gouvernement (...)
3. Sur Particle 5 § 1 de la Convention

a) Principes généraux

76. La Cour rappelle d’abord que Darticle 5 de la Convention garantit le droit fondamental a la liberté et a la
stireté. Ce droit revét une trés grande importance dans « une société démocratique », au sens de la Convention

o)

77. Tout individu a droit & la protection de ce droit, c’est-a-dire & ne pas étre ou rester privé de liberté (...), sauf
dans le respect des exigences du paragraphe 1 de 'article 5.

78. La liste des exceptions que dresse Iarticle 5 § 1 revét un caractére exhaustif (...), et seule une interprétation
étroite cadre avec le but et 1’objet de cette disposition (...).

79. La Cour rappelle également qu’en matiére de « régularit¢ » d’une détention, y compris I’observation des «
voies l1égales », la Convention renvoie pour I’essentiel a la législation nationale mais €galement, le cas échéant, a
d’autres normes juridiques applicables aux intéressés, y compris celles qui trouvent leur source dans le droit
international. Dans tous les cas, elle consacre I’obligation d’en observer les normes de fond comme de
procédure, mais elle exige de surcroit la conformité de toute privation de liberté au but de I"article 5 : protéger
I’individu contre 1’arbitraire (...).

80. La Cour souligne que lorsqu’il s’agit d’une privation de liberté, il est particuliérement important de satisfaire
au principe général de la sécurité juridique. Par conséquent, il est essentiel que les conditions de la privation de
liberté en vertu du droit interne et/ou du droit international soient clairement définies et que la loi elle-méme soit
prévisible dans son application, de fagon a remplir le critére de « légalité » fixé par la Convention, qui exige que
toute loi soit suffisamment précise pour éviter tout risque d’arbitraire et pour permetire au citoyen — en
s’entourant au besoin de conseils éclairés — de prévoir, & un degré raisonnable dans les circonstances de la cause,
les conséquences de nature a dériver d’un acte déterminé (...). ,
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81. Enfin, la Grande Chambre partage le point de vue du Gouvernement et de la chambre, selon lequel il faut 2

garder a l'esprit que les mesures prises par les autorités frangaises a ’encontre du Winner et de son équipage
s’inscrivaient dans le cadre de la participation de la France & la lutte contre le trafic international de stupéfiants.
Comme elle I’a & maintes reprises indiqué, vu les ravages de la drogue, elle congoit en particulier que les
autorités des Etats parties fassent preuve d’une grande fermeté a 1’égard de ceux qui contribuent a la propagation
de ce fléau, et elle a pleinement conscience de la nécessité de lutter contre le trafic de stupéfiants et, partant,
d’assurer la coopération fructueuse des Etats en la matiére. Reste que la spécificité du contexte maritime,
invoquée par le Gouvernement en I’espéce, ne saurait aboutir a la consécration d’un espace de non-droit au sein
duquel les équipages ne reléveraient d’aucun régime juridique susceptible de leur accorder la jouissance des
droits et garanties prévus par la Convention et que les Etats se sont engagés a fournir aux personnes placées sous
leur juridiction, sans que cela conduise pour autant a la mise en place d'un « havre de sécurité » en faveur des
délinquants.

b) Application de ces principes

82. La Cour constate tout d’abord qu’il n’est pas contesté que la privation de liberté des requérants & bord du
Winner durant le déroutement vers la France de celui-ci avait pour but de les conduire « devant I'autorit¢
judiciaire compétente », au sens de article 5 § 1 ¢) de la Convention. En Iespéce, la Cour constate que les
parties s’opposent sur la question de savoir si les faits de la cause avaient une « base légale » au regard tant du
droit international public que du droit interne. (...)

84. Le Gouvernement fait sienne 1’analyse de la Cour de cassation selon laquelle I'intervention des autorités
francaises trouvait sa justification dans I’article 108 § 2 de la Convention de Montego Bay. Toutefois, cet article
concerne la situation dans laquelle un Etat « a de sérieuses raisons de penser qu’un navire battant son pavillon se
livre au trafic illicite de stupéfiants ». Dans ce cas, il peut demander la coopération d’autres Etats. Cela ne
signifie pas pour autant que le texte accorde aux Etats une autorisation générale de demander une coopération a
chaque fois qu’ils pensent qu*un navire ne battant pas leur pavillon se livre & un tel trafic. Aux yeux de la Cour,
I*article 108 ne saurait fonder légalement P’intervention des autorités frangaises en ’espéce, dés lors que le
Cambodge n’est pas partie & la Convention de Montego Bay et qu’il ne peut donc avoir agi en application de
celle-ci en transmettant sa note verbale du 7 juin 2002. De plus, la demande de coopération présentée au
Cambodge par la France n’était pas justifiée par le fait que cette dernicre soupgonnait un navire battant pavillon
francais de se livrer & un trafic de stupéfiants. Par conséquent, cette demande de coopération n’intervenait pas
davantage dans le cadre de ’article 108. (...).

90. Concernant la loi frangaise, outre le fait qu’elle vise essentiellement & transposer en droit interne les traités
internationaux, et plus spécifiquement la Convention de Vienne, elle ne saurait faire échec ni auxdits traités, ni
au principe de la compétence exclusive de I'Etat du pavillon. Ainsi, des lors que, d’une part, le Cambodge
n’était pas partic aux conventions transposées en droit interne et, d’autre part, que le Winner ne battait pas
pavillon francais et qu’aucun membre de 1’équipage n’était de nationalité frangaise — a supposer d’ailleurs que la
nationalité des membres de I’équipage puisse étre opposée au principe du pavillon —, 1a loi frangaise n’avait pas
vocation a s’appliquer. (...)

93. La Cour note cependant qu’indépendamment des Conventions de Montego Bay et de Vienne, ainsi que de la
loi francaise, le Cambodge a donné son accord pour I'intervention des autorités francaises par une note verbale,
ce qui, selon le Gouvernement, attesterait de l’existence d’un accord ad hoc entre les deux pays pour
I’interception du Winner et les suites de 1’opération.

94. La question est donc de savoir si la note verbale du ministre des Affaires étrangéres du Cambodge en date du
7 juin 2002 pouvait légalement fonder les mesures litigicuses.

95. De 'avis de la Cour, si les prescriptions de larticle 108 § 2, de la Convention de Montego Bay sont

inapplicables en I’espéce, du fait de la non-ratification de ce texte par le Cambodge, elles n’interdisent pas aux
Etats de prévoir d’autres modes de collaboration pour luiter contre le trafic de stupéfiants en haute mer. (...)

/
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98. Pour autant, I’existence d’un accord ad hoc ne régle pas le probléme de sa portée, puisqu’il appartient a la
Cour de 'apprécier en vue d’établir si la note verbale autorisait ou non 1’arrestation, la détention a bord et le
transfert des membres de 1’équipage vers la France.

99. Sur ce point, la Cour releve en premier lieu que le texte de la note verbale fait mention du « bateau Winner,
battant pavillon cambodgien » qui était son seul objet et pour lequel il confirmait formellement 1’autorisation
d’interception, de contrdle et d’engagement de poursuites judiciaires (...). Force est de constater que le sort des
membres de 1’équipage n’était pas couvert de fagon suffisamment précise par le contenu de cette note et que,
partant, il n’est pas établi que leur privation de liberté faisait I’objet d’un accord entre les deux Etats susceptible
de représenter un droit « clairement défini » au sens de la jurisprudence de la Cour. Quant a la production par le
gouvernement défendeur, pour la premiére fois devant la Grande Chambre, d’une note verbale explicative
rédigée par les autorités cambodgiennes le 9 septembre 2008, en réponse & une demande présentée par les
autorités frangaises le 3 septembre 2008, soit apres le prononcé de 1’arrét de la chambre constatant une violation
de l'article 5 § 1 de la Convention et plus de six ans aprés les événements, les requérants n’ayant donc pu avoir
connaissance de ces explications a 1’époque des faits, elle n’apparait pas décisive aux yeux de la Cour.

100. En second lieu, la Cour considére que la note verbale ne répondait pas non plus a I’exigence de «
prévisibilité¢ » Le Gouvernement n’a pas davantage démontré 1’existence d’une pratique courante et continue
entre le Cambodge et la France dans la lutte contre le trafic de stupéfiants en haute mer visant les navires portant
pavillon cambodgien, bien au contraire : le recours a un accord ad hoc par note verbale, en 1’absence de tout
traité ou accord bilatéral ou multilatéral impliquant ces deux Etats de fagon permanente, atteste du caractére
exceptionnel ou, a tout le moins, ponctuel de la mesure de coopération adoptée en I’espéce. Ajouté a I’absence
de ratification des conventions pertinentes par le Cambodge, ce constat établit que 1’intervention des autorités
francaises sur le fondement d’un accord ad hoc ne pouvait raisonnablement passer pour « prévisible », au sens
de la jurisprudence de la Cour, et ce y compris avec 1’aide de conseils éclairés. En tout état de cause, la Cour
estime que le caractére prévisible, pour un délinquant, de poursuites pour trafic de stupéfiants ne saurait se
confondre avec la prévisibilité de la norme légale fondant I’intervention. Dans le cas contraire, toute activité
susceptible d’étre qualifiée d’infraction par le droit interne dispenserait les Etats de 1’obligation qui pése sur eux
d’adopter des normes ayant les qualités requises, en particulier au regard de ’article 5 § 1 et, partant, ce dernier
serait vidé de sa substance.

101. Aux yeux de la Cour, on ne peut que regretter que la lutte internationale contre le trafic de stupéfiants en
haute mer ne soit pas mieux coordonnée, compte tenu de la mondialisation croissante du probleme. Cela étant,
lorsque I’Etat du pavillon n’est pas partie aux Conventions de Montego Bay ou de Vienne, comme en I’espece le
Cambodge, I'insuffisance de ces textes, a défaut d’initiatives régionales ou bilatérales, n’emporte pas réellement
conséquence. De telles initiatives ne sont d’ailleurs pas toujours soutenues par les Etats, et ce malgré la
possibilité qu’elles offrent d’agir dans un cadre juridique clairement défini. En tout état de cause, s’agissant des
Etats non signataires des Conventions de Montego Bay et de Vienne, une réponse adaptée pourrait consister en
la mise en place d’accords bilatéraux ou multilatéraux avec d’autres Etats, a I’instar par exemple de 1’ Accord de
San José du 10 avril 2003. Au regard tant de la gravité que de 1’ampleur du probleme posé par le trafic de
stupéfiants, une évolution du droit international public qui consacrerait le principe selon lequel tous les Etats
auraient compétence par exception a la régle de I’Etat du pavillon constituerait une avancée significative dans la
lutte contre cette activité illicite. Cela permettrait d’aligner le droit international relatif au trafic de stupéfiants
sur ce qui existe deja depuis longtemps pour la piraterie.

102. Compte tenu de ce qui précéde et de ce que seule une interprétation étroite cadre avec le but et I’objet de
’article 5 § 1 de la Convention (...), la Cour arrive dés lors a la conclusion que la privation de liberté subie par
les requérants a compter de I’arraisonnement et jusqu’a I’arrivée du navire a Brest n’était pas « réguliére », au
sens de 'article 5 § 1, faute de base légale ayant les qualités requises pour satisfaire au principe général de
sécurité juridique ».

FIN DE DOCUMENT



UNIVERSITE DE MONTPELLIER
FACULTE DE DROIT ET SCIENCE POLITIQUE
MASTER 1 DROIT DU PATRIMOINE
2016-2017
SEMESTRE 8 — SESSION 1
EXAMEN DE DROIT DE LA'COPROPRIETE SANS TD
Durée 1h30 - coefficient 1,5

S. BENILSI

Veuillez répondre aux questions suivantes :

1°) Est-il possible d’interdire la location meublée dans un reglement de copropriéte ?

2°) Quelles sont les personnes qui peuvent agir en nullité d’une décision d’assemblée
générale ?

3°) Précisez comment les syndicats doivent étre immatriculés et les sanctions du défaut
d’immatriculation

AUCUN DOCUMENT AUTORISE
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UNIVERSITE MONTPELLIER U.F.R. DROIT ET SCIENCE POLITIQUE

MASTER — DROIT (SCIENCE POLITIQUE) -
Droit de la‘distribution
M. FERRIER

ére

Semestre 8 — 17" session - année 2016-2017

Matiére donnant lieu a travaux dirigés

Durée : 3 heures — coefficient 2

Un concessionnaire HONDA, distributeur exclusif de la marque et installé au centre-ville de
Montpellier, voit son chiffre d’affaires baisser.

Attribuant ces mauvais résultats a son emplacement, il demande au concédant d’autoriser
son déménagement vers la zone commerciale située en périphérie ou les enseignes
concurrentes se sont pour beaucoup regroupées. Le concédant s’y oppose.

Par ailleurs, il constate que dans le point de vente d’un tiers au réseau situ¢ a proximité, des
véhicules HONDA sont exposés portant 1’indication « prix-concessionnaire » et que le logo
« HONDA » figure sur sa documentation commerciale en libre disposition & Iintérieur du
magasin.

Enfin, il apprend qu’un autre concessionnaire du réseau indique sur son site internet qu’il
peut livrer les véhicules n’importe oti, y compris a Montpellier.

Le concessionnaire vous consulte sur les actions qu’il pourrait exercer contre le concédant,
le tiers au réseau et [’autre concessionnaire.

Document autorisé : Code de commerce



UNIVERSITE MONTPELLIER U.F.R. DROIT ET SCIENCE POLITIQUE

MASTER - DROIT (SCIENCE POLITIQUE) -

Droit de la“distribution

M. FERRIER

Semestre 8 — 2™ session - année 2016-2017

Matiére donnant lieu a travaux dirigeés

Durée : 3 heures — coefficient 2

La société « Petits petons » a organisé la commercialisation de ses chaussures pour enfants a travers
deux réseaux de distribution, I’un de franchise et I’autre de succursales.

La société « Show-sur » devient un de ses franchisés. Le contrat prévoit la possibilité pour « Show-
sur » de demander 1’avis du franchiseur sur les salariés qu’elle recrutait. En outre, les contrats de
travail des salariés recrutés par le franchisé étaient rédigés par le franchiseur.

Malgré leur bonne réussite commerciale, « Petits petons » refuse de renouveler le contrat de plus de
la moitié¢ des franchisés, dont la société « Show-sur ». Des succursales de « Petits petons »
reprennent ensuite 1’activité des anciens franchisés.

La société « Petits petons » doit alors faire face a deux demandes.

La premiére, de la société « Show-sur », prétendant que la rupture est abusive au motif que le
franchiseur aurait créé le réseau de franchise uniquement pour permettre a ses succursales de
bénéficier du développement de la notoriété et de I'implantation sur le marché du réseau réalisés par
les anciens franchisés.

La seconde, des salariés de la société « Show-sur », licenciés a la suite de la rupture du contrat de
franchise, et réclamant directement au franchiseur les indemnités de licenciement.

Conseillez-1a.

Document autorisé : Code de commerce
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UNIVERSITE DE MONTPELLIER
FACULTE DE DROIT ET SCIENCE POLITIQUE
MASTER 1 DROIT DU PATRIMOINE
2016-2017

SEMESTRE 8 —SESSION 1
EXAMEN DE DROIT DE LA)f’ROMOTION IMMOBILIERE AVEC TD
Durée 3 h - coefficient 2

S. BENILSI

Veuillez commenter I'arrét suivant :
Cass. Civ. 3%, 5 janvier 2017, n°15-22.772

Sur le moyen unique :

Vu larticle 1147 du code civil, dans sa rédaction antérieure a celle issue de
l'ordonnance du 10 février 2016 ;

Attendu que le constructeur est, nonobstant la forclusion décennale,
contractuellement tenu a I'égard du maitre de I'ouvrage de sa faute dolosive lorsque,
de propos délibéré, méme sans intention de nuire, il viole, par dissimulation ou par
fraude, ses obligations contractuelles ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Orléans, 11 mai 2015), que, M. et Mme X..., ayant
acquis une maison construite par la société coopérative de production d'HLM d'Indre-
et-Loire (la société d'HLM) et réceptionnée le 22 juillet 1994, ont déclare, en 2004,
l'apparition de fissures a la Société mutuelle d'assurance du batiment et des travaux
publics (la SMABTP), assureur dommages-ouvrage, qui a conclu a l'absence de
désordre ; qu'en 2009, se plaignant d'une aggravation des fissures, M. et Mme X...
ont, aprés expertise, assigné la société d'HLM en indemnisation ;

Attendu que, pour condamner la société d'HLM a verser diverses sommes a M. et
Mme X.., larrét retient que cette société, n'ayant pas pris les précautions
élémentaires pour surveiller la totalit¢ de l'exécution des travaux de gros-oeuvre
qu'elle a sous-traités, a commis, de maniere délibérée, une faute dolosive, de nature
a engager sa responsabilité contractuelle, nonobstant la forclusion decennale ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs qui ne suffisent pas a caracteriser la faute
dolosive du constructeur, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 11 mai 2015,
entre les parties, par la cour d'appel d'Orléans ; remet, en consequence, la cause et
les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les
renvoie devant la cour d'appel de Bourges ;

DOCUMENTS AUTORISES : CODE CIVIL — CODE DE LA CONSTRUCTION ET DE L'HABITATION
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UNIVERSITE DE MONTPELLIER
FACULTE DE DROIT ET SCIENCE POLITIQUE
MASTER 1 DROIT DU PATRIMOINE
2016-2017
SEMESTRE 8 — SESSION 1
» 5
EXAMEN DE DROIT DE LA PROMOTION IMMOBILIERE SANS TD
Durée 1h30 - coefficient 1,5

S. BENILSI

Veuillez répondre aux questions suivantes :

1°) Quels sont le domaine et le régime du CCMI sans fourniture de plan ?

2°) Qu’est-ce qu’une cession de terrain contre locaux a construire ? Doit-on appliquer les
régles de la vente a construire en secteur protege ?

AUCUN DOCUMENT AUTORISE
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UNIVERSITE DE MONTPELLIER
UFR DROIT ET SCIENCE POLITIQUE
MASTER 1 DROIT DU PATRIMOINE
SEMESTRE 8 — SESSION 2
EXAMEN DE DROIT DE LA’PROMOTION IMMOBILIERE AVEC TD
3 h — coefficient 2

Veuillez commenter I'arrét suivant :
Cour de cassation, chambre civile 3, Audience publique du 27 avril 2017
N° de pourvoi: 16-15519
Publié au bulletin

Attendu, selon 'arrét attaqué (Angers, 15 mars 2016), que M. et Mme X..., démarchés a leur
domicile par la société Omnium conseil, ont conclu un contrat de réservation de divers lots
d'un immeuble, puis les ont acquis en I'état futur d'achévement de la société La Timoniere,
selon acte authentique du 15 décembre 2006 ; que, contestant les conditions dans
lesquelles ils ont conclu ces contrats, M. et Mme X...ont assigné les sociétés La Timoniere,
Omnium finance et Stellium immobilier, venant aux droits de Omnium conseil, en annulation
des contrats et indemnisation de leur préjudice ;

Sur le moyen unique du pourvoi incident, ci-apreés annexe, qui est préalable :

()

Sur le premier moyen du pourvoi principal :

Attendu que M. et Mme X..font grief a l'arrét de dire que l'annulation du contrat de
réservation conclu en vue d’une vente en I'état futur d'achévement est sans incidence sur la
validité de I'acte authentique de vente dressé ultérieurement, alors, selon le moyen :

1°/ que le non-respect des dispositions d’ordre public relatives au démarchage a domicile
doit entrainer la nullité de tout contrat de vente conclu par les parties ; qu’en I'espece, apres
avoir constaté qu'aucune des dispositions du code de la consommation sur le démarchage
a domicile n'avait été respectée dans le contrat de réservation du 3 aoGt 2006 et que I'acte
authentigue de vente dressé le 15 décembre 2006 n'était qu'une réiteration notariée de la
vente d'immeuble a construire, ce dont il résultait que ces formalites n'avaient pas
davantage été respectées dans ce second contrat, l'arrét attaqué ne pouvait refuser de
prononcer la nullité, d’ordre public, de l'acte authentique du 15 décembre 2006 ; qu’en
statuant comme elle I'a fait, la cour d’appel a violé les articles L. 121-21 et suivants du code
de la consommation dans leur rédaction applicable en la cause ;

2°/ que dans les ventes d'immeuble a construire le contrat de réservation et l'acte
authentique de vente sont indissociables et la nullite du premier pour violation des régles du
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code de la consommation emporte nécessairement celle du second ; qu'il résultait de fagon
certaine de 'examen tant du contrat de réservation du 3 ao(t 2006 que de 'acte authentique
de vente du 15 décembre 2006 que le second était « le prolongement » du premier et devait
donc subir le méme sort ; gu’en affirmant que la nullité du contrat de réservation était sans
incidence sur la validité de 'acte authentique de vente et que les prescriptions de I'article L.
271-1 du code de la construction et de I'habitation étaient applicables isolément au second
pour en déduire que le délai de réflexion de sept jours prévu par le texte avait été respecte
par I'acte authentique, qui avait donc été valablement passé, la cour d'appel a violé les
articles L. 261-15 et L. 271-1 du code de la construction et de I'habitation ;

Mais attendu qu’ayant rappelé que le contrat préliminaire de réservation, dont elle a
prononcé la nullité, était facultatif, la cour d'appel en a exactement deduit que cette nullité
était sans incidence sur la validité de l'acte de vente ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fonde ;

Et sur le second moyen du pourvoi principal, ci-aprés annexe (...)

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;

DOCUMENTS AUTORISES : CODE CIVIL — CODE DE LA CONSTRUCTION ET DE
L'HABITATION
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UNIVERSITE de MONTPELLIER U.F.R. de DROIT et SCIENCE POLITIQUE

EXAMENS ANNEE UNIVERSITAIRE 2016-2017

Année d’étude M1 Notation /20
Groupe (ou mention) Privé/Entreprise/Economie/Social Durée de I'épreuve 1h30
Session 2 Coefficient 1,5
Semestre 8

Intitulé de I'épreuve Droit de la‘propriété intellectuelle

Matiére avec ou sans TD Sans

Nom de l'enseignant RAYNARD Jacques

Document autorisé Aucun

Nombre de page du sujet 1

Sujet : Traitez au choix I'un des deux sujets suivants :
Sujetn®l:

Les inventions de salariés

Sujetn®2:

L’appréciation de la nouveauté et de I'activité inventive en droit des brevets




UNIVERSITE DE MONTPELLIER — FACULTE DE DROIT ET DE SCIENCE

POLITIQUE
MASTER 1 DROIT SOCIAL

Droit de la"’r‘)rotection sociale (2) — Sophie Selusi-Subirats

Annce universitaire 2016-2017 — semestre 8 — session 1

Epreuve avee TD durée : 3 heures — coefficient 2

Cas pratique

Monsicur Humpa cst agent de maitrise dans une chocolaterie. A 58 ans, il pergoit une
rémunération de 3 100 euros bruts par mois. 11 y a quelques jours, son employeur est venu se
confier a lui. Ce dernier lui a malheureusement annoncé de mauvaises nouvelles...
L’entreprise, dans laquelle Monsieur Humpa exerce son activité¢ depuis prés de 25 ans,
connait de grandes difficultés. Face aux géants de I'industrie alimentaire, la petite fabrique
artisanale perd inexorablement, d’années en années, des clients et des parts de marché. Tres

inquiet, Monsieur Humpa vient vous consulter pour obtenir des réponses a ses interrogations.

En effet, son employveur a été trés clair. Il ne va pas pouvoir conserver 'ensemble de son
personnel. Tl a donc proposé a Monsieur Humpa une rupture conventionnelle ainsi qu’une
transaction. Il lui a indiqué que cette option est préférable dans la mesure ou dans une période
de maximum 12 mois. il va trés certainement étre obligé d’envisager une vague de
licenciements pour motif économique. Dans ce contexte, Monsieur Humpa s’interroge :
Quelle décision doit-il prendre ? Peut-il bénéficier, dans les deux hypothéses. des mémes
droits au titre de I"assurance chomage et sous quelles conditions ? Il vous demande ¢galement,

de faire un point concernant les prestations auxquelles il peut prétendre.

Désemparé, Monsicur Humpa, vous rappelle quelques jours aprés votre premier rendez-vous.
Il vous précise que sa fille, mineure, s’est cassée le poignet lors d’une sortie scolaire. Il
s’interroge sur sa couverture santé, au titre de I’assurance maladie et de sa complémentaire. I
se demande également si la perte de son emploi aura un impact sur la prise en charge de sa

fille ?

Par ailleurs, Monsicur [Humpa vous indique que sa femme Madame Lumpa est employée

depuis 20 ans de I'industrie chimique au sein d’une entreprise spécialisée dans la fabrication
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d’appareils de radiothérapie. Agée de 62 ans, elle vient de contracter une leucémic dont la
cause la plus probable est, selon les médecins, son exposition prolongée aux rayonnements
jonisants. Face a cetie terrible nouvelle, le couple s’interroge sur les modalités de prise en
charge par la sécurité sociale des conséquences de cette maladie et les démarches qu’ils
doivent effectuer. Par ailleurs, Madame Lumpa en arrét maladie depuis quelques jours vous
demande de lui préciser la méthode de calcul des indemnités journaliéres ainsi que I'impact

de sa maladie en maticre de droits a la retraite.

Documents autorisés : Code de la sécurité sociale / Code du travail

Calculatrice (non programmable) autorisée

Nombre de pages : 8 pages maximum
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UNIVERSITE de MONTPELLIER U.F.R. de DROIT et SCIENCE POLITIQUE

EXAMENS ANNEE UNIVERSITAIRE 2016-2017

Année d’étude Master 1 Notation /20
Groupe (ou mention) Droit social Durée de I'épreuve 3h
Session 2 Coefficient 2
Semestre 8

Intitulé de I'épreuve Droit de la*protection sociale

Matiére avec ou sans TD Avec TD

Nom de I'enseignant Sophie Selusi-Subirats

Document autorisé Code du travail, Code de la protection sociale, Code civil

Nombre de page du sujet 3

Sujet : Commentaire d’arrét

CEDH, AFFAIRE SAUMIER c./ France, 12 janv. 2017, Requéte n° 74734/14

La Cour européenne des droits de I’homme (cinquieme section) [...] aprés en avoir délibéré en chambre du conseil le
29 novembre 2016, rend Iarrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de I’affaire se trouve une requéte (no 74734/14) dirigée contre la République frangaise et dont une
ressortissante de cet Etat, Mme Laure Saumier (« la requérante »), a saisi la Cour le 24 novembre 2014 en vertu de
I’article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (« la Convention
»).[...]

3. La requérante allégue en particulier que, contrairement aux victimes de fautes relevant du droit commun, les
salariés qui, comme elle, sont victimes d’accidents du travail ou de maladies professionnelles dus & une faute
inexcusable de leur employeur, ne peuvent obtenir la réparation intégrale de leur préjudice ; elle invoque ["article 14
de la Convention combiné avec I'article 1 du Protocole no 1. [...]

EN DROIT : SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA CONVENTION COMBINE
AVEC L’ARTICLE 1 DU PROTOCOLE No 1

29. La requérante dénonce le fait que, contrairement aux victimes de fautes relevant du droit commun, les personnes
qui, comme elle, sont victimes d’accidents du travail ou de maladies professionnelles dus a une faute de leur
employeur, ne peuvent obtenir la réparation intégrale de leur préjudice. Elle invoque I'article 14 de la Convention
combiné avec Iarticle 1 du Protocole no 1, lesquels sont ainsi libellés :

Article 14 de la Convention « La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre assurée,
sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les opinions
politiques ou toutes autres opinions, ['origine nationale ou sociale, 1'appartenance a une minorité nationale, la
fortune, la naissance ou toute autre situation. »

Article 1 du Protocole no 1 « Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre
privé de sa propriéié que pour cause d'utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes
généraux du droit international. Les dispositions précédentes ne portent pas alteinie au droit que possédent les Etats
de metire en vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires pour réglementer I'usage des biens conformément a ['intérét
général ou pour assurer le paiement des impéls ou d'autres contributions ou des amendes. » [...]

B. Appréciation de la Cour

[...]2. Sur le fond

a) Principes généraux

51. Seules les différences de traitements fondées sur une caractéristique identifiable (« situation ») sont susceptibles
de revétir un caractére discriminatoire aux fins de Iarticle 14 de la Convention. En outre, pour qu’un probléme se
pose au regard de cette disposition, il doit y avoir une différence dans le traitement de personnes placées dans des
situations analogues ou comparables. Une telle distinction est discriminatoire si elle manque de justification objective
et raisonnable, c’est-a-dire si elle ne poursuit pas un but légitime ou s’il n’y a pas un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé. Par ailleurs, les Etats contractants jouissent d’une certaine




marge d’appréciation pour déterminer si et dans quelle mesure des différences entre des situations a d’autres ¢gards
analogues justifient des distinctions de traitement. L’étendue de cette marge d’appréciation varie selon les
circonstances, les domaines et le contexte. Une ample latitude est d’ordinaire laissée a I’Etat pour prendre des mesures
d’ordre général en matiére économique ou sociale. Grace a une connaissance directe de leur société et de ses besoins,
les autorités nationales se trouvent en principe mieux placées que le juge international pour déterminer ce qui est
d’utilité publique en matiére économique ou en matiére sociale, et la Cour respecte en principe la maniére dont I’Etat
congoit les impératifs de I’utilité publique, sauf si son jugement se révéle « manifestement dépourvu de base
raisonnable » (voir, par exemple, Carson et autres c. Royaume-Uni [GC], no 42184/05, § 61, CEDH 2010). La Cour a
en particulier jugé que les Etats disposent d*une large marge d’appréciation dans le domaine de I’assurance sociale
(voir, notamment, Ruszkowska ¢. Pologne, no 6717/08, §§ 52-53, ler juillet 2014).

52. Par ailleurs, s’agissant des différences de traitement qui ne sont pas fondées sur I’un des critéres énumérés a
I"article 14 de la Convention, seules celles qui sont fondées sur une caractéristique personnelle par laquelle des
personnes ou groupes de personnes se distinguent les uns des autres sont susceptibles de relever de « toute autre
situation » (other status, dans la version en anglais de la Convention), au sens de I’article 14 de la Convention, et de
revétir un caractére discriminatoire aux fins de cette disposition (voir, notamment, Kjeldsen, Busk Madsen et
Pedersen ¢. Danemark, 7 décembre 1976, § 56, série A no 23, et Carson et autres, précité, § 70).

53. Enfin, dans la mesure ou, en I’espéce, la requérante se plaint d’inégalités dans un régime de sécurité sociale, la
Cour rappelle que I’article 1 du Protocole no 1 ne comporte pas un droit a acquérir des biens. Il ne limite en rien la
liberté qu’ont les Etats contractants de décider s’il convient ou non de mettre en place un quelconque régime de
sécurité sociale ou de choisir le type ou le niveau des prestations devant étre accordées au titre de pareil régime. Des
lors toutefois qu'un Etat décide de créer un régime de prestations ou de pensions, il doit le faire d’une maniére
compatible avec I’article 14 de la Convention (voir, notamment, précités, Stec et autres, § 53, et Ruszkowska, § 54).
b) Application de ces principes

54. La Cour reléve que, comme indiqué précédemment, en France, un salarié victime d’un accident du travail ou
d’une maladie professionnelle bénéficie d’un régime spécial de couverture et d’indemnisation. Ce régime comprend la
prise en charge automatique par la CPAM des soins médicaux jusqu’a la date de Ja guérison ou de la consolidation de
la blessure du salarié ainsi que, le cas échéant, le versement pendant la période d’incapacité temporaire 1’obligeant a
interrompre son travail, d’indemnités journaliéres destinées a compenser sa perte de salaire. Par ailleurs, lorsqu’en
conséquence de la maladie ou de I’accident, il souffre d’une incapacité permanente de travail, il peut, sans avoir a
démontrer une faute de son employeur, obtenir une indemnisation destinée 4 compenser la perte de salaire, constituée
d’un capital quand le taux de I’incapacité est inférieur & 10 %, et d’une rente viagére lorsque le taux est égal ou
supérieur a ce pourcentage. En contrepartie de la responsabilité sans faute de ’employeur, I’indemnité versée au
salarié est forfaitaire et ne couvre pas les préjudices dits extrapatrimoniaux [...].

55. Quand ’accident ou la maladie professionnelle est due & une « faute inexcusable » de I’employeur, le salarié a
droit 4 une indemnisation complémentaire, qui prend la forme d’une majoration du capital ou de la rente précités ;
Iarticle L. 452-3 du code de la sécurité sociale ajoute qu’indépendamment de cette majoration de la rente, le salarié
peut aussi obtenir la réparation du préjudice causé par les souffrances physiques et morales, du préjudice esthétique,
du préjudice d’agrément et du préjudice résultant de la perte ou de la diminution de ses possibilités de promotion
professionnelle (s’il est atteinte d’un taux d’incapacité permanent de 100 %, il peut en plus obtenir une indemnité
forfaitaire égale au montant du salaire minimum légal en vigueur & la date de consolidation) [...]. Il ressort de la
décision no 2010-8 QPC du Conseil constitutionnel du 18 juin 2010 [...] que cette énumération n’est pas limitative, le
salari¢ pouvant demander a I’employeur réparation de I’ensemble des dommages non couverts par le livre IV du code
de la sécurité sociale (le livre IV concerne les prestations légales ainsi que les compléments prévus en cas de faute
inexcusable). Inversement, dés lors qu’un préjudice est couvert par le livre IV, ne serait-ce que partiellement, le
salarié ne peut obtenir plus que le montant des prestations Iégalement prévues.

56. Comme cela ressort des paragraphes 8-9, 13 et 16 ci-dessus, la requérante s’est vu allouer par la CPAM une rente
d’incapacité de 11 377,22 EUR par an, que le tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil a porté au maximum
(12 749,64 EUR) aprés avoir constaté la « faute inexcusable » de I’'employeur. Saisi par elle, ce méme tribunal lui a
accordé 745 042,81 EUR pour réparation intégrale de son préjudice (frais liés a 1’assistance d’une tierce personne,
incidence professionnelle, déficit fonctionnel temporaire, souffrances endurées, préjudice esthétique, préjudice
d’agrément et préjudice patrimonial évolutif). La cour d’appel de Paris a cependant réduit ce montant a 91 266 EUR
(il s’agit du montant indiqué par la requérante dans sa requéte ; il ne correspond pas a celui auquel conduit I"addition
des montants résultant de I’arrét de la cour d’appel (paragraphe 16 ci-dessus)), dés lors que seuls les dommages ne
donnant lieu 4 aucune indemnisation au titre du livre IV, méme forfaitaire ou plafonnée, pouvaient faire I’objet d’une
réparation en cas de faute inexcusable de I’employeur. Elle a en conséquence exclu I’indemnisation a titre
complémentaire de I’incidence professionnelle et des frais relatifs & I'assistance d’une tierce personne permanente —
tous deux étant couverts par le livre IV — mais a admis I’indemnisation au titre de la tierce personne temporaire et du
déficit temporaire.

57. Ainsi, alors que le régime de responsabilité pour faute de droit commun permet a la victime de la faute d’obtenir
la réparation intégrale de son préjudice — sous réserve qu’elle démontre la faute de celui a qui elle demande
réparation, le dommage et le lien de causalité entre ceux-ci —, la requérante, dont la maladie a été causée par une faute
de son employeur, n’a pu obtenir réparation intégrale du préjudice lié a cette maladie.



58. La Cour constate cependant que les salariés victimes d’un accident du travail ou d’unc maladie professionnelle
causde par la faute de leur employeur et les individus victimes de dommages corporels ou d’atteintes a la santé causés
par la faute d’une personne qui n’est pas leur employeur ne se trouvent pas dans des situations analogues ou
comparables.

59. Certes, les deux situations se rapprochent I’une de I’autre en ce qu’il s’agit dans tous les cas de personnes qui
souffrent de dommages corporels ou d’atteintes a leur santé causés par la faute d’autrui, qui cherchent a obtenir
réparation.

60. On ne peut cependant ignorer dans ce contexte les spécificités de la relation entre un employeur et son employe. I1
s’agit d’une relation contractuelle, assortie pour chacun de droits et d’obligations particuliéres, et caractérisée par un
lien de subordination légale. Cette relation est régie par un régime juridique propre, qui se distingue nettement du
régime général des relations entre individus. Le droit frangais de la responsabilit¢ des employeurs en cas d’accident
du travail ou de maladie professionnel des employés est I'expression de cette spécificité dans le contexte de la
responsabilité civile.

61. Le régime frangais de la responsabilité en cas d’accidents du travail ou de maladies professionnelles est ainsi tres
différent du régime de droit commun en ce que pour beaucoup, il ne repose pas sur la preuve d’une faute et d’un lien
de causalité entre la faute et le dommage, et sur I’intervention d’un juge, mais sur la solidarité et I’automaticite. 11 s’en
distingue aussi en ce qu’il opére en trois phases : premiérement, la prise en charge automatique de I’incapacité
temporaire ; deuxiémement, I'indemnisation automatique de I’incapacité permanente ; troisieémement, la possibilité
d’obtenir une indemnisation complémentaire en cas de faute inexcusable de I’employeur (paragraphes 54-55 ci-
dessus).

62. Comme 1’a souligné le Conseil constitutionnel dans sa décision no 2000-8 QPC précitée, les salariés victimes d’un
accident de travail ou d’une maladie professionnelle bénéficient ainsi d’un droit & réparation dés lors que I'accident
est survenu par le fait ou & I’occasion du travail, pendant le trajet vers ou depuis le lieu de travail ou en cas de maladie
d’origine professionnelle, méme s’ils ont eux-mémes commis une faute inexcusable. Par ailleurs, quelle que soit la
situation de 'employeur, les indemnités sont versées par la CPAM aux salariés, qui se trouvent de la sorte dispensés
d’engager une action en responsabilité contre leur employeur et de prouver la faute de celui-ci. Selon le Conseil
constitutionnel, ce régime spécial garantit I’automaticité, la rapidité et la sécurité de la réparation des accidents du
travail et des maladies professionnelles.

63. De plus, pour ce qui est spécifiquement de la réparation du préjudice du salari¢ a raison de la faute inexcusable de
I’employeur, il faut relever quelle vient en complément de dédommagements automatiquement pergus par le premier,
ce qui singularise 1a aussi sa situation par rapport a la situation de droit commun.

64. 11 en ressort que, dans le contexte de la réparation du préjudice, la situation du salarié victime d’un accident du
travail ou d’une maladie professionnelle n’est pas la méme que celle d’une personne victime d’un dommage qui se
produit dans un autre contexte. La situation du responsable du dommage est également différente, puisque, dans le
cadre d*un accident du travail ou d’une maladie professionnelle, la réparation du dommage est dans un premier temps
a la charge non de I’employeur du salari¢ victime mais de la collectivité des employeurs (la branche accidents du
travail et maladies professionnelles étant financée par des cotisations prélevées auprés des employeurs).

65. En somme, il s’agit de I’application de régimes juridiques distincts & des personnes qui se trouvent dans des
situations distinctes.

66. Or, comme la Cour I’a rappelé précédemment (paragraphe 51 ci dessus), pour qu'un probleme se pose au regard
de I’article 14 de la Convention, il doit y avoir une différence dans le traitement de personnes placées dans des
situations analogues ou comparables.

67. Partant, il n’y a pas eu violation de ’article 14 de la Convention combiné avec I'article 1 du Protocole no 1.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclare la requéte recevable ; 2. Dit qu’il n’y a pas eu violation de I’article 14 de la Convention combiné avec
I’article 1 du Protocole no 1.
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Unibet International Limited

contre

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Hivatal

i Unibet  International — Limited  (ci-aprés
« Unibet »), la requérante dans 1’affaire au principal,
dont le siége se trouve a Malte, est titulaire
d’autorisations relatives a 1’organisation de jeux de
hasard délivrées par les autorités nationales de
plusieurs Etats membres. Elle a proposé des jeux de
hasard en ligne en Hongrie sans avoir obtenu
|’autorisation requise a cet effet, raison pour laquelle
elle a fait ’objet de deux décisions administratives
émises par les autorités hongroises ordonnant la
fermeture de 1’accés a ses sites Internet en Hongrie.
2, Il est donc demandé a la Cour de statuer sur la
question de savoir si une législation nationale, telle
que celle sur laquelle étaient fondées ces décisions
administratives, est compatible avec la libre
prestation de services, consacrée a
*article 56 TFUE. Par conséquent, la question
principale a laquelle est confrontée la Cour dans
cette affaire est celle de savoir si une entreprise
basée 4 Malte, qui souhaite proposer des jeux de
hasard en ligne sur le marché hongrois devrait ne pas
étre soumise & I’obligation d’obtenir une autorisation
s’il est évident, dés le départ, que la participation a la
procédure  d’obtention de cette autorisation
n’aboutira pas a I’obtention de 1’autorisation.

Le cadre juridique
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3. Les dispositions du droit hongrois en cause
dans Daffaire au principal proviennent de deux
actes : le szerencsejaték szervezésérél szolo 1991.
évi XXXIV. torvény (loi n® XXXIV de 1991 relative
4 ’organisation de jeux de hasard, ci-aprés la «loi
relative a I’organisation de jeux de hasard ») et la
koncessziorol sz616 1991, évi XVI. Térvény (loi n’
XVI de 1991 relative aux concessions, ci-apres la
« loi relative aux concessions »). Etant donné qu’il y
a, ainsi que nous allons I’examiner de manicre plus
détaillée ci-dessous, deux décisions administratives
litigieuses fermant I’accés aux sites Internet d”Unibet
en Hongrie adoptées dans le cadre de deux situations
juridiques distinctes, il est nécessaire de décrire le
droit tel qu’il était applicable aux dates d’adoption
respectives de ces décisions, a savoir le 25 juin 2014
et le 29 aolit 2014,

La législation hongroise applicable a la date du
25 juin 2014

La loi relative a ['organisation de jeux de hasard

4, En vertu de l’article 1%, paragraphe 1, de la
loi relative a ’organisation de jeux de hasard, le jeu
de hasard est tout jeu dans le cadre duquel le joueur,
moyennant le paiement d’une somme d’argent ou
’offre de valeurs patrimoniales, obtient un droit a
percevoir un gain en argent ou d’autres valeurs
patrimoniales si certaines conditions sont réunies ou
surviennent. Le gain ou la perte dépendent
exclusivement ou pour majeure partiec du hasard.
L’article 1%, paragraphe 2, de cette loi précise que
les paris sont également considérés comme des jeux
de hasard et que cette loi s’applique également dans
les cas qu’elle prévoit spécifiquement aux machines
récréatives et aux loteries promotionnelles.
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5 En application de Darticle 19, paragraphe 3,
sous e), de la loi relative & I’organisation de jeux de
hasard, I’organisation de jeux de hasard en ligne est
également considérée comme une activité visant a
I'organisation de jeux de hasard au sens de
Iarticle 1, paragraphe 1, sous i), de la loi relative
aux concessions.

6. [ article 1%, paragraphes4 et 5, de la loi
relative & I’organisation de jeux de hasard, indique
que toute activité d’organisation de jeux de hasard
permettant une participation depuis le territoire de la
Hongrie par le biais de systémes et de techniques de
communication ne peut &tre exercee  que
conformément aux dispositions de la présente loi,
que la publication des offres de participation aux
jeux de hasard par le biais de systémes et de
techniques de communication requiert 1’autorisation
des autorités fiscales nationales et que les institutions
financiéres et les fournisseurs de services de
communication ne peuvent pas contribuer a la
publication ou a la réception des offres relatives a la
participation a des jeux de hasard pour lesquels il n’a
pas été délivré d’autorisation, ni fournir un soutien
technique a cet effet.

VA En vertu de la législation hongroise applicable
4 la date d’adoption de la premiére décision
administrative, il  découlait de [Darticle 3,
paragraphe 1, sous a), et paragraphe 3, de la loi
relative & l'organisation de jeux de hasard que
I’organisation de loteries a tirages et de paris, a
I’exception des paris hippiques et des paris relevant

de lactivit¢ des bookmakers, était réservée
uniquement a 1’opérateur étatique de jeux de hasard.
8. Toutefois, 1’Etat pouvait, a titre temporaire et

par contrat de concession, céder a une autre personne
le droit d’organiser des jeux de hasard.

2. Un tel contrat de concession pouvait soit €tre
obtenu aprés que le ministre compétent avait émis un
appel public & concurrence (article 4, paragraphe 1,
de la loi relative & I’organisation de jeux de hasard,
Ju en combinaison avec I’article 5, paragraphe 1, de
la loi relative aux concessions) soit étre conclu avec
un « opérateur de jeux de hasard fiable », sans qu'un
appel public a concurrence ait été €mis (article 4,
paragraphe 6, de la loi relative a I’organisation de
jeux de hasard, lu en combinaison avec
I’article 10/C, paragraphe 2, de la loi relative aux
concessions).

10. La juridiction de renvoi a constaté qu’un
appel 4 concurrence n’avait jamais ét¢ organise.

11.  Un «opérateur de jeux de hasard fiable »
devait, conformément a D'article 37, paragraphe 30,
sous d), de la loi relative & 1’organisation de jeux de

hasard, avoir exercé pendant au moins dix ans une
activité visant a ’organisation de jeux de hasard en
Hongrie. En outre, il devait disposer d’un capital
social de 200 millions de forints hongrois (HUF) au
minimum (article 29/D de la loi relative a
|’organisation de jeux de hasard).

La loi relative aux concessions

12.  L’article 10/C, paragraphe 3, de la loi relative
aux concessions exigeait qu’un opérateur de jeux de
hasard en ligne fiable présente une offre dans
laquelle il devait désigner le site d’implantation des
unités qu’il avait I’intention d’exploiter et s’engage a
acquitter, par unité au titre de la concession, une
redevance annuelle correspondant au minimum au
double de la redevance au titre des concessions
prévue dans la loi de finances applicable a I"¢poque.
La législation hongroise applicable a la date du
29 aotit 2014

La loi relative a ’organisation de jeux de hasard
13.  Suite a la nouvelle formulation de I’article 3,
paragraphe 3, de la loi relative a I’organisation de
jeux de hasard, les jeux de hasard en ligne n’étaient
plus réservés uniquement a I’opérateur étatique de
jeux de hasard.

14.  Un «opérateur de jeux de hasard fiable »
devait, conformément a Darticle 37, paragraphe 30,
sous d), de la loi relative a ’organisation de jeux de
hasard, avoir exercé pendant au moins trois ans une
activité visant 4 l’organisation de jeux de hasard
dans I’Etat de délivrance de 'autorisation d’exercer
une activité d’organisation de jeux de hasard. En
outre, il devait disposer d’un capital social de 50
millions de HUF au minimum (article 29/D de la loi
relative a ’organisation de jeux de hasard).

15. Ces modifications a la loi relative a
I’organisation de jeux de hasard sont entrées en
vigueur le 15 juillet 2014.

La loi relative aux concessions

16.  L’article 10/C (3a), sous b), de la loi relative
aux concessions exigeait qu’un opérateur de jeux de
hasard fiable indique, dans son offre, par type de jeu,
une redevance annuelle au titre de la concession,
d’un montant qui corresponde au minimum a la
redevance de référence par type de jeu prévue dans
la loi de finances hongroise.

Les faits au principal, la procédure et les
questions préjudicielles

17.  Unibet est titulaire d’autorisations relatives a
I’organisation de jeux de hasard délivrées par les
autorités nationales de plusieurs Ftats membres de
’Union européenne.

18. Le Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti
Hivatala(Office central de 1’ Administration nationale
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des imp6ts et des douanes, Hongrie, ci-apres
I« autorité fiscale »), la défenderesse au principal, a,
en sa qualité d’autorité chargée de la surveillance des
jeux de hasard, procédé au cours de 1I’été¢ 2014 a des
contrdles concernant le contenu des sites Internet
exploités par Unibet.

19. A Tissue de ces contrdles, I’autorité fiscale a
constaté qu’il était possible d’accéder a des jeux de
hasard au sens de la loi relative a 1’organisation de
jeux de hasard, bien qu’Unibet ne dispose pas de
I’autorisation requise.

20. Les 25 avril et 29 ao(t 2014, I’autorité fiscale
a adopté deux décisions concernant Unibet
ordonnant la fermeture temporaire de 1’accés depuis
la Hongrie aux sites Internet contrdlés. L’autorité
fiscale a, par la suite, dans d’autres décisions qui, tel
que je le comprends, ne font pas 1’objet de I’affaire
au principal devant la juridiction de renvoi, infligé
une amende pour récidive.

21.  Unibet a introduit un recours aux fins de
I’annulation des décisions des 25 avril et 29 aolt
2014 adoptées par l'autorité fiscale, ordonnant la
fermeture temporaire de ’accés aux sites. Selon elle,
ces décisions ont été prises en application de régles
contraires & Particle 56 TFUE. Elle prétend que cette
réglementation contient des conditions qui excluent
en pratique la possibilité, en ce qui la concerne,
d’obtenir le droit de concession qui constitue la
condition préalable de la délivrance d’une
autorisation d’organiser des jeux de hasard en ligne.
22.  S’agissant de la premiére décision, elle
soutient, en premier lieu, qu’il n’a pas été €émis
d’appel a la concurrence pour la concession et, en
second lieu, qu’elle n’était pas autorisée a présenter
une offre puisqu’elle ne satisfaisait pas aux critéres
légaux de I’ opérateur de jeux de hasard fiable.

23. S agissant de la seconde décision, elle affirme
que les modifications de la loi relative a
I’organisation de jeux de hasard ont €€ adoptées
seulement six semaines environ avant 1’adoption de
cette décision, soit un laps de temps trop bref pour
¢élaborer une offre détaillée.

24. C’est dans le cadre de cette procédure que,
par ordonnance du 9 décembre 2015, parvenue a la
Cour le 27 janvier 2016, le Fovéarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag (tribunal administratif et du
travail de Budapest, Hongrie) a posé les questions
préjudicielles suivantes :

« 1)  Faut-l interpréter 1’[article 56 TFUE] en ce
sens que celui-ci s’oppose & une mesure d’un Etat
membre dans le cas ol la réglementation nationale
assure en théorie a n’importe quel prestataire de
services — y compris un prestataire de services €tabli
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dans un autre FEtat membre — répondant aux
conditions légales la possibilit¢ d’obtenir, pour
fournir des services de jeux de hasard en ligne non
libéralisés, un droit de concession suivant les
procédures qu’elle prévoit, c’est-a-dire soit en
répondant & un éventuel appel public a la
concurrence, soit en présentant une offre spontance,
ainsi que le permet ladite réglementation, mais ou
I’Etat membre concerné, dans les faits, ne publie pas
d’appel a concurrence, pas plus que le prestataire de
services ne peut en pratique exercer la possibilité de
présenter une offre spontanée, et ou I'autorité
nationale retient néanmoins une infraction a
’encontre du prestataire de services qui a exercé son
activité sans étre titulaire d’une autorisation fondée
sur un droit de concession et lui applique la sanction
administrative prévue par la régle de droit (fermeture
temporaire d’acceés, amende en cas de récidive) ?

2)  Est-il contraire a I’article 56 TFUE qu’un Etat
membre introduise une régle, de rang supérieur au
regard de son droit interne, qui permet en théorie aux
prestataires de services de jeux de hasard en ligne
d’exercer leur activité de maniére transfrontalic¢re,
mais que, en raison de I’absence de regles
d’exécution de rang inférieur, lesdits prestataires de
services soient en réalité privés de la possibilité
d’obtenir  les  autorisations  administratives
nécessaires a cette activité ?

3)  Si, compte tenu des réponses apportées aux
questions qui précédent, la juridiction saisic au
principal constate que la mesure de I’Etat membre
est contraire a I’article 56 TFUE, cette juridiction
agit-elle d’une maniere conforme au droit de I’'Union
si elle considére que I'infraction constatée dans les
décisions administratives de 1'Etat membre en raison
de la prestation de services Intervenue sans
autorisation et la sanction administrative appliquée
en conséquence (fermeture temporaire d’acces,
amende) sont contraires a I’article 56 TFUE ? »

25. Des observations écrites ont été présentées
par Unibet, par les gouvernements hongrois, belge et
portugais, ainsi que par la Commission européenne.
Tous ont été entendus en leurs observations orales
lors de I'audience qui s’est tenue le 15 décembre
2016.

Analyse

Observations liminaires

26. La présente affaire doit étre examinée au
regard des dispositions du trait¢ FUE. La directive
2000/31/CE et la directive 2006/123/CE ne
s'appliquent pas aux paris. Dés lors que les
informations dont dispose la Cour font apparaitre
qu'Unibet n’est pas établie en Hongrie, les

Page3 sur?
session



dispositions du traité pertinentes sont celles relatives
a "la libre prestation des services figurant aux
articles 56 TFUE et suivants.

27. La juridiction de renvoi souhaite savoir
comment statuer dans une situation ol un opérateur
de jeux de hasard, légalement établi dans un autre
Ltat membre et titulaire d’autorisations dans
plusieurs Etats membres, propose des jeux de hasard
en Hongrie sans détenir d’autorisation délivrée par
les autorités hongroises et sans avoir effectu¢ de
démarches en vue d’obtenir une telle autorisation.
28. 1l ressort du libellé de ses questions que la
juridiction de renvoi ne semble en réalité¢ pas
chercher a obtenir des éclaircissements de la Cour en
ce qui concerme la conformité avec Iarticle 56 TFUE
de la législation nationale décrite sous la section
intitulée  «cadre  juridique » des  présentes
conclusions. Elle semble plutdt se concentrer sur les
conséquences d’une prétendue absence de régles
d’exéeution accompagnant cette législation.

29. Or, afin dapporter des orientations
appropriées a la juridiction de renvoi et de lui fournir
des réponses utiles, il convient tout d’abord de se
concentrer sur la législation nationale décrite a la
section consacrée au cadre juridique. C’est
assurément de cette maniére que j’examinerai les
trois questions posées par la juridiction de renvoi. Il
en découle également qu’il conviendra de répondre a
la troisitme question avant de répondre a la
deuxiéme.

30.  Aux fins des présentes conclusions, les termes
« licence », « concession » et « autorisation » seront
utilisés de maniére interchangeable.

Sur la premiére question préjudicielle

31. Par sa premiére question, la juridiction de
renvoi souhaite savoir, en substance, si
’article 56 TFUE s’oppose a une 1'églementation
nationale qui prévoit qu’un opérateur de jeux de
hasard en ligne, légalement établi dans un autre Etat
membre, a, en théorie, la possibilité d’obtenir une
autorisation, alors que, de facto, ’opérateur n’a pas
pu obtenir d*autorisation.

Sur la restriction

32. L’article 56 TFUE prévoit que les restrictions
a la libre prestation des services a I'intérieur de
]’Union sont interdites a I’égard des ressortissants
des Etats membres établis dans un Etat membre autre
que celui du destinataire de la prestation.
L’article 57 TFUE qualifie de «services » les
prestations fournies normalement contre
rémunération dans la mesure ou elles ne sont pas
régies par les dispositions relatives a la libre

circulation des marchandises, des capitaux et des
personnes.

33.  Unibet, qui est établic a Malte, a I'intention
d’offrir un service par Internet a des clients établis
en Hongrie. A cet égard, la Cour a déja eu I’occasion
de juger que les jeux de hasard offerts par Internet
constituent un service au sens de ’article 56 TFUE.
34, La question qui se pose est de savoir s’il y a
une restriction a la liberté d’Unibet de fournir des
services en Hongrie. Doivent étre considérées
comme de telles restrictions toutes les mesures qui
interdisent, génent ou rendent moins attrayant
’exercice de la libre prestation des services. Par
conséquent, la libre prestation des services prévue a
article 56 TFUE exige non seulement I’élimination
de toute discrimination a [’encontre des prestataires
de services établis dans d’autres Etats membres,
mais également la suppression de toute restriction,
méme si elle s’applique indistinctement aux
prestataires nationaux et a ceux des autres Etats
membres. De plus, la liberté de prestation des
services bénéficie tant aux prestataires qu’aux
destinataires de services.

35.  Enoutre, la Cour a jugé de maniére constante
que la réglementation d’un Etat membre qui interdit
aux prestataires établis dans d’autres Etats membres
de proposer des services sur le territoire dudit Etat
par ’internet constitue une restriction a la libre
prestation des services garantie par
’article 56 TFUE. Une telle réglementation impose
en outre une restriction a la liberté des résidents de
’Etat membre concerné de bénéficier, par 'internet,
de services offerts dans d’autres Etats membre. Il en
va de méme des interdictions en raison de 1’absence
d’autorisation préalable des autorités
administratives.

36. Sur la base de cette jurisprudence constante
de la Cour, il est incontestable que la réglementation
hongroise, aussi bien a la date de I’adoption de la
premiére décision qu’a celle de la seconde décision,
constituait une restriction a la libre prestation de
services. A ces deux dates, Unibet était obligée de se
soumettre a une procédure d’octroi de licence.
L existence d’une procédure d’octroi de licence
suffit a établir une restriction. Toutes les autres
questions, en particulier celles liées aux conditions et
aux modalités de la procédure d’octroi de licence,
doivent étre examinées dans le cadre d’une
éventuelle justification.

Sur la justification

37.  La question qu’il reste & examiner est celle de
savoir si la réglementation hongroise peut Etre
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justifiée. Il convient & cet égard d’examiner les deux
décisions administratives séparément.

—  La décision administrative du 25 juin 2014

38. Il convient tout d’abord de rappeler qu'un
monopole public n’est pas en soi incompatible avec
I’article 56 TFUE, et que cette disposition n’impose
pas aux FEtats membres de libéraliser les marchés
dans le domaine des jeux de hasard. Le
gouvernement hongrois semble partir de 1'idée selon
laquelle il existe un monopole dans I’affaire au
principal. Or, selon moi, il ressort de la demande de
décision préjudicielle que la juridiction de renvoi
semble partir du principe qu’il n’y a pas de
monopole. Mis a part le fait que, en ce qui concerne
I'interprétation des dispositions de I’ordre juridique
national, la Cour est en principe tenue de se fonder
sur les qualifications résultant de la décision de
renvoi et que, selon une jurisprudence constante, la
Cour n’est pas compétente pour interpréter le droit
interne d’un Etat membre, il me semble qu’il n’y a
pas de monopole formel dans la présente affaire.
Selon moi, la question de savoir s’il existe ou non un
monopole est une question de droit et non pas de
fait. Et la situation juridique dans la présente affaire
est claire: selon les termes de la législation
hongroise, les opérateurs qui proposent des jeux de
hasard en ligne pouvaient en principe pénétrer sur le
marché hongrois.

39. La condition selon laquelle il faut avoir
exercé pendant au moins dix ans une activité en
Hongrie est (indirectement) discriminatoire par
nature car elle avantage systématiquement les
opérateurs établis en Hongrie par rapport aux
opérateurs établis ailleurs dans 1’Union. Il découle de
cette discrimination (indirecte) fondée sur la
nationalité que les seules raisons susceptibles d’étre
invoquées pour la justifier sont les trois raisons
inscrites a 1’article 52 TFUE, lu en combinaison avec
’article 62 TFUE : l’ordre public, la sécurité
publique et la santé publique. Les raisons
impérieuses d’intérét général qui ont, en principe, ¢té
identifiées par la jurisprudence de la Cour, telles que
les objectifs de protection des consommateurs, de
prévention de la fraude et de I’incitation des citoyens
4 une dépense excessive liée au jeu, ainsi que de
prévention de troubles & 1’ordre social en général, ne
sauraient étre invoquées pour justifier des
restrictions appliquées de maniére discriminatoire.
De surcroit, le seul objectif de maximiser les recettes
du Trésor public ne saurait permettre une telle
restriction a la libre prestation des services.

40. 1l convient d’ajouter que, bien que la Cour se
soit parfois montrée intransigeante en ce qui
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concerne la limitation des motifs d’ordre public, de
sécurité publique et de santé publique en tant que
justification dans une affaire de discrimination, elle
s’est parfois aussi montrée plus nuancée. Clest
pourquoi la jurisprudence sur ce point a ét¢ décrite
comme « incohérente ».

41.  Quoi qu’il en soit, les autorités hongroises
n’ont invoqué aucun motif de justification et elles
ont encore moins fourni des éléments de preuve
quant & leur caractére proportionné. Dans ces
conditions, je ne vois pas comment la premicre
décision administrative pourrait étre justifice.

—  La décision administrative du 29 aoiit 2014

42,  Ici, au vu des informations disponibles, je ne
vois pas de discrimination basée sur la nationalité. Il
apparait que, en droit et en fait, les opérateurs
hongrois et étrangers sont traités de la méme
maniére. Plus particulierement, la regle des dix ans
qui a été réduite a la régle des trois ans, laquelle
n’est en outre plus limitée a I’exercice d’une activité
en Hongrie, me semble &tre une mesure
indistinctement applicable aux opérateurs hongrois
et aux opérateurs étrangers.

43.  Par conséquent, les motifs d’intérét public
énoncés ci-dessus peuvent, en principe, &tre
invoqués comme motifs de justification valables.

44.  Toutefois, ici aussi, le gouvernement hongrois
n’a invoqué aucun motif de justification .

45.  En supposant toutefois que la législation
hongroise viserait a protéger une raison impérieuse
d’intérét  général, telle que la protection des
consommateurs, la prévention de la fraude et
I’incitation des citoyens a une dépense excessive li¢e
au jeu ou bien méme la prévention de troubles a
l’ordre social en général, un tel systeme doit
néanmoins avoir un caractére proportionné.

46.  Ainsi, une législation nationale n’est propre a
garantir la réalisation de I’objectif invoqué que si
elle répond véritablement au souci de l’atteindre
d’une maniére cohérente et systématique.

47. 1l existe une abondante jurisprudence de la
Cour sur la question de la justification de systémes
restrictifs mis en place par les Etats membres dans le
domaine des jeux de hasard et, en particulier, sur la
question du caractére proportionné. Je me
contenterai de rappeler ce qui est strictement
nécessaire dans le contexte de la présente affaire.

48.  Un régime d’autorisation administrative pour
I’organisation de jeux de hasard est, en principe,
licite aussi longtemps qu’il est fondé sur des critéres
objectifs, non discriminatoires et connus a l’avance
qui encadrent I’exercice du pouvoir discrétionnaire
des autorités nationales afin qu’elles n’en usent pas
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de maniére arbitraire. Il est donc, en principe,
loisible aux FEtats membres de légiférer dans ce
domaine pour autant qu’ils respectent le droit de
I’Union (21).

49. 1l convient donc de rappeler la jurisprudence
de la Cour concernant les principes généraux que les
autorités nationales doivent observer lorsqu’elles ont
recours a un régime de contrats de concession de
services ou de licence. Ces principes résultent de la
jurisprudence que la Cour a développée en maticre
de marchés publics, de concessions et de procédures
d’autorisation administrative préalable. Les principes
qu’elle applique dans ces domaines sont identiques.
50. Les autorités publiques qui concluent des
contrats de concession de services sont tenues de
respecter les régles fondamentales du traité, en
particulier les principes d’égalité de traitement et de
non-discrimination en raison de la nationalité ainsi
que l’obligation de transparence qui en découle.
Cette obligation de transparence, qui est un
corollaire du principe d’égalité, a essentiellement
pour but d’assurer que tout opérateur intéressé puisse
décider de soumissionner & des appels d’offres sur le
fondement de I’ensemble des informations
pertinentes et de garantir I’absence de risque de
favoritisme et d’arbitraire de la part du pouvoir
adjudicateur. Elle implique que toutes les conditions
et modalités de la procédure d’attribution soient
formulées de maniére claire, précise et univoque,
dans I’avis de marché ou dans le cahier des charges,
de fagon, d’une part, a permettre a tous les
soumissionnaires raisonnablement informés et
normalement diligents d’en comprendre la portée
exacte et de les interpréter de la méme maniére et,
d’autre part, a mettre autorité concédante en
mesure de vérifier effectivement si les offres des
soumissionnaires  correspondent aux  critéres
régissant la procédure en cause.

51. Je souhaiterais ajouter qu’il appartient, en
dernier ressort, a la juridiction de renvoi, qui est
seule compétente pour apprécier les faits et pour
interpréter la législation nationale, d’examiner, a la
lumiére de ces principes, si les facteurs qu’elle a
énoncés, pris isolément ou par leur effet combiné,
sont susceptibles de remettre en cause la conformité
d’une procédure d’octroi de concessions pour
I’organisation de jeux de hasard en ligne, telle que
celle en cause au principal, avec les principes
d’égalité de traitement et de non-discrimination en
raison de la nationalité ainsi que 1’obligation de
transparence qui en découle.

52.  Pour autant, compte tenu des informations
disponibles, il me semble que la réglementation

hongroise sur laquelle est fondée la seconde décision
administrative ne satisfait pas aux critéres ¢noncés
ci-dessus.

53.  La situation juridique manque quelque peu de
clarté en raison d’un cadre réglementaire changeant.
Dans une telle situation, on ne peut raisonnablement
g'attendre 4 ce qu'une entreprise  prépare
immédiatement une offre motivée et fondée sur des
informations fiables, et qu’elle adapte sa stratégie en
conséquence. De plus, méme dans I’hypothése ou
Unibet aurait présenté une offre, il aurait été difficile
de prévoir la décision qu’aurait adoptée I’autorité
compétente, compte tenu de la large marge
d’appréciation dont disposait cette derniére. Il
découle du cadre juridique décrit ci-dessus que le
ministre compétent n’avait aucune obligation de
délivrer une licence une fois que les conditions
pertinentes relatives & I« opérateur fiable » étaient
remplies. Autrement dit, il y a un probléme sérieux
de transparence a plusieurs égards. C’est pourquoi je
considére que le systéme en vigueur au moment de
I’adoption de la seconde décision administrative
n’est pas conforme a ’article 56 TFUE.

54, Je propose donc & la Cour de répondre comme
suit a la premiére question: I'article 56 TFUE
s’oppose a une réglementation nationale, telle que
celle en cause au principal, qui prévoit qu'un
opérateur de jeux de hasard en ligne, légalement
établi dans un autre Etat membre, a en théorie la
possibilité d’obtenir une autorisation, alors qu’en
réalité il en est empéché en raison du caractere
discriminatoire de ce régime ou parce que celui-ci ne
répond pas aux exigences de proportionnalité et de
transparence.

Sur la troisiéme question préjudicielle

55.  Par sa troisitme question, la juridiction de
renvoi souhaiterait savoir si, dans I’hypoth¢se ot une
réglementation nationale telle que celle en cause au
principal est contraire a I’article 56 TFUE, I’amende
infligée & un opérateur pour non-respect de cette

réglementation  est, elle aussi, contraire a
’article 56 TFUE.
56. La Cour a constamment jugé que lorsqu’un

régime restrictif a ¢été mis en place en mati¢re de
jeux de hasard et que ce régime est incompatible
avec Darticle 56 TFUE, la violation dudit régime par
un opérateur économique ne peut pas faire I’objet de
sanctions. Contrairement a ce que soutient le
gouvernement  hongrois,  cette jurisprudence
s*applique aussi bien aux sanctions pénales qu’aux
sanctions administratives, lesquelles sont en cause
dans I’affaire au principal.
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57.  Par conséquent, dans la présente affaire, les
sanctions qui ont été infligées a Unibet sont
également contraires a I’article 56 TFUE.

58. Je propose donc & la Cour de répondre & la
troisiéme question en ce sens que la violation par
I’opérateur économique d’un régime tel que celui en
cause dans I’affaire au principal ne saurait donner
lieu & des sanctions.

Sur la deuxiéme question préjudicielle

59. Par sa deuxiéme question, la juridiction de
renvoi cherche & connaitre, en substance, la
pertinence sur le plan juridique de I’absence de
régles d’exécution au niveau national des
dispositions présentées dans la section des présentes
conclusions consacrée au cadre juridique et
examinées dans le cadre des arguments liés a la
premiere question.

60.  Cette question suppose que ce cadre juridique
est conforme a ’article 56 TFUE. Or, ainsi que nous
I’avons exposé ci-dessus, ce n’est pas le cas.

61. Dans le cadre de la présente demande de
renvoi préjudiciel, il appartient a la juridiction
(nationale) d’apprécier le cadre juridique tel qu’il
existait. Si des régles d’exécution avaient €té
adoptées, il aurait éventuellement pu étre remédi¢ a
’absence de caractére proportionné et de
transparence décrite ci-dessus. Mais de telles régles
n’ont pas été adoptées. Ce qui compte, c’est I’état du
droit en vigueur au moment de 1’adoption des
décisions administratives. A cet égard, il convient
également de souligner que la question de savoir il
y avait ou non une procédure pendante dans le
contexte de la directive 98/34/CE est sans pertinence
a cet égard, puisqu’aucune régle d’exéeution n’était
en vigueur.

62. Comme la Commission le reléve a juste titre,
I’absence de régles d’exécution ne saurait avoir de
conséquences sur les droits découlant de
’article 56 TFUE. S’il en était autrement, I’exercice
de cette disposition directement applicable, qui
confére un droit économique subjectif a Unibet,
serait compromis. Les Etats membres ne peuvent
pas, en n’adoptant pas les mesures d’exécution,
restreindre les droits prévus a ’article 56 TFUE.

63. [En conséquence, ma proposition de réponse a
la deuxiéme question est que l’absence de régles
d’exécution nationales est sans incidence sur les
constatations relatives & la premiere question.,
Conclusion

64. Compte tenu des considérations qui
précédent, je propose & la Cour de répondre comme
suit aux questions posées par le Févérosi

Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg (tribunal
administratif et du travail de Budapest, Hongrie)] :

1)  L’article 56 TFUE s’oppose a une
réglementation nationale, telle que celle en cause au
principal, qui prévoit qu'un opérateur de jeux de
hasard en ligne, légalement établi dans un autre Etat
membre, a en théorie la possibilité d’obtenir une
autorisation, alors qu’en réalité il en est empéché en
raison du caractére discriminatoire de ce régime ou
parce qu’il ne répond pas aux exigences de
proportionnalité ou de transparence.

2)  La violation d’un tel régime par un opérateur
économique ne saurait donner lieu a des sanctions.

3)  L’absence de régles d’exécution nationales est
sans incidence sur ces constatations.

Bon courage a tous
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« Renvoi préjudiciel — Libre circulation des marchandises
— Articles 34 et 36 TFUE - Restrictions quantitatives -
Importations paralléles de médicaments vétérinaires —
Directive 2001/82/CE - Article 65 — Régime national
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ayant pour objet une demande de décision préjudicielle
au titre de larticle 267 TFUE, introduite par la cour
d'appel de Pau (France), par décision du 15 janvier 2015,
parvenue a la Cour le 6 mars 2015, dans la procédure
penale contre

Association des utilisateurs et distributeurs de
’agrochimie européenne (Audace),

Association des éleveurs solidaires,

Cruzalebes EARL,

Des deux rivieres EARL,

Mounacq EARL,

Soulard Max EARL,

Francisco Xavier Erneta Azanza,

Amestoya GAEC,

La Vinardiere GAEC reconnu,

Lagunarte GAEC,

André Jacques Iribarren,
Ramuntcho Iribarren,
Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL,

en présence de !

Conseil national de
anciennement Conseil
vétérinaires,

Syndicat national des vétérinaires d’exercice libéral,
Direction des douanes et des droits indirects,

LA COUR (quatriéme chambre),

I’Ordre des
supérieur de

vétérinaires,
'Ordre des

composée de M. T. von Danwitz, président de chambre,
MM. E. Juhész, S. Rodin, M™ K. Jurimae et
M. C. Lycourgos (rapporteur), juges,

avocat géneral : M. P. Mengozzi,

greffier : M. V. Tourrés, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de l'audience du 28
janvier 2016,

considérant les observations présentées :

- pour I'Association des utilisateurs et distributeurs
de I'agrochimie européenne (Audace) et Phyteron 2000
SAS, par M® J.-P. Montenot, avocat, et M. D. Roques,

- pour ['Association des éleveurs solidaires,
Amestoya GAEC, Lagunarte GAEC, Des deux rivieres
EARL, Soulard Max EARL, Cruzalebes EARL, Cataloune
SCL ainsi que MM. Erneta Azanza, A. J. Iribarren et R.
Iribarren, par M® P. Moriceau, avocat,

- pour le Conseil national de I'Ordre des vétérinaires,
anciennement Conseil supérieur de ['Ordre des
vétérinaires, par M®¢ J. Dechezleprétre et
G. Dechezleprétre, avocats,

pour le gouvernement frangais, par MM. D. Colas,

R. Coesme et M™ F. Gloaguen, en qualité d’'agents,

- pour le gouvernement grec, par
M. G. Kanellopoulos et M™ A. Vasilopoulou, en qualité
d’'agents,

- pour le  gouvernement  neéerlandais, par
M™ M. K. Bulterman et M. J. Langer, en qualité d'agents,
- pour la Commission européenne, par

MM. E. Manhaeve, A. Sipos et M™ M. Simerdova, en
qualité d’agents,

ayant entendu l'avocat général en ses conclusions a
I'audience du 10 mars 2016,

rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur
linterprétation de la directive 2001/82/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 6 novembre 2001, instituant
un code communautaire relatif aux médicaments
vétérinaires (JO 2001, L 311, p. 1), telle que modifiée par
le réglement (CE) n° 596/2009 du Parlement européeen et
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du Conseil, du 18 juin 2009 (JO 2009, L 188, p. 14) (ci-
aprés la «directive 2001/82 »), de la directive
2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil, du
12 décembre 20086, relative aux services dans le marché
intérieur (JO 2006, L 376, p. 36), ainsi que des articles
34, 36 et 56 TFUE.

2 Cette demande a été présentée dans le cadre
d'une procédure pénale engagée contre I'Association des
utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne
(Audace), Phyteron 2000 SAS (ci-apres « Phyteron »),
lAssociation des éleveurs solidaires ainsi que neuf
¢éleveurs (ci-aprés, ensemble, les « éleveurs concernés
») en raison d'importations paralléles de médicaments
vétérinaires sans autorisation.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

3 Les considérants 2 et 34 de la directive 2001/82
enoncent :

« (2) Toute réglementation en matiére de production et
de distribution des médicaments vétérinaires doit avoir
comme objectif essentiel la sauvegarde de la santé
publigue.

(34) Il faut que les titulaires d'autorisations de mise sur le
marché assument, & l'égard des médicaments
vétérinaires qu'ils mettent sur le marché, la responsabilité
d'une pharmacovigilance continue et axée sur la
prévention. »

4 L'article 5 de cette directive prévoit .

« 1. Aucun médicament vétérinaire ne peut étre mis
sur le marché d'un Etat membre sans qu'une autorisation
de mise sur le marché [ait] été accordée par les autorités
compétentes de cet Etat membre conformément a la
présente directive ou qu’une autorisation de mise sur le
marché [ait] été délivrée conformément au reglement
(CE) n° 726/2004 du Parlement européen et du Consell,
du 31 mars 2004, établissant des procedures
communautaires pour I'autorisation et la surveillance en
ce qui concerne les médicaments a usage humain et a
usage vétérinaire, et instituant une Agence européenne
des médicaments (JO 2004, L 136, p. 1).

[..]

2. Le titulaire de I'autorisation de mise sur le marche
est responsable de la mise sur le marché du
médicament. La désignation d'un représentant n‘exonere
pas le titulaire de |'autorisation de mise sur le marché de
sa responsabilité juridique. »

5 Conformément a l'article 9 de la directive 2001/82,
aucun médicament vétérinaire ne peut étre administre a
un animal si l'autorisation de mise sur le marche (ci-aprées
I'« AMM ») n'a pas été délivrée, sauf dans le cas d'essais
de médicaments vétérinaires au sens de larticle 12,
paragraphe 3, sous j), de cette directive, acceptés par les
autorités nationales compétentes, aprés notification ou
autorisation, conformément & la |égislation nationale en
vigueur.

6 L'article 61, paragraphe 1, de la directive 2001/82
dispose :

« 1. Il est obligatoire de joindre une notice au
conditionnement du médicament vétérinaire, a moins que
tous les renseignements exigés en vertu du présent
article figurent sur le conditionnement primaire et
'emballage extérieur. Les Etats membres prennent
toutes les mesures nécessaires pour que la notice ne
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concerne que le médicament vétérinaire auquel elle est
jointe. La notice doit étre rédigée dans un langage
compréhensible par le grand public et dans la ou les
langues officielles de I'Etat membre dans lequel le
médicament est mis sur le marche.

Le premier alinéa ne fait pas obstacle & ce que la notice
soit rédigée en plusieurs langues, & condition que les
mémes informations figurent dans toutes les langues
utilisées.

Les autorités compétentes peuvent dispenser de
I'obligation de faire figurer certaines mentions sur les
étiquettes et les notices de médicaments vetérinaires
spécifiques, et de rédiger la notice dans la ou les langues
officielles de I'Etat membre de mise sur le marché,
lorsque le médicament est destiné a étre administre
uniguement par un vétérinaire. »

7 En vertu de I'article 62 de cette directive, en cas de
non-respect des dispositions prévues au titre V de ladite
directive, relatif a [I'étiquetage et a la notice des
médicaments vétérinaires, les autorités compétentes des
Etats membres peuvent procéder, aprés une mise en
demeure a l'intéressé non suivie d'effet, a la suspension
ou au retrait de 'AMM.

8 Figurant sous le titre VI de la directive 2001/82,
intitulé  « Détention, distribution et délivrance des
médicaments vétérinaires », larticle 65 de celle-ci
prévoit, en ce qui concerne la distribution en gros des
médicaments vétérinaires :

«1. Les Etats membres prennent toutes dispositions
utiles pour que la distribution en gros des medicaments
vétérinaires soit soumise a la possession d'une
autorisation et que la durée de la procédure pour l'octroi
de cette autorisation n'excéde pas quatre-vingt-dix jours
a compter de la date de réception de la demande par
l'autorité compétente.

Les Etats membres peuvent exclure la fourniture, par un
détaillant & un autre, de petites quantités de
médicaments vétérinaires de la définition de la
distribution en gros.

2. Pour obtenir [lautorisation de distribution, le
demandeur dispose du personnel ayant des
compétences techniques, de locaux et équipements
adaptés et suffisants, conformes aux exigences relatives
a la conservation et & la manipulation des medicaments
vétérinaires définies dans 'Etat membre concerné.

3. Le titulaire de l'autorisation de distribution est tenu
de conserver une documentation détaillee, comportant au
moins, pour chaque transaction d'entrée ou de sortie,
[certains] renseignements [...]

4.  Les Etats membres prennent toutes mesures utiles
pour assurer que les grossistes ne fournissent de
médicaments vétérinaires qu’aux personnes autorisées a
exercer des activités de vente au détail conformement a
P'article 66 ou a d’autres personnes diment autorisées a
recevoir des médicaments vétérinaires fournis par les
grossistes.

5. Tout distributeur, lorsqu'il n'est pas titulaire de
I'TAMM)], qui importe un produit d'un autre Etat membre
notifie au titulaire de I'TAMM] et a I'autorité compétente de
I'Etat membre d'importation son intention de proceder a
cette importation. Dans le cas des produits pour lesquels
aucune autorisation n'a été délivriée en vertu du
réglement (CE) n° 726/2004, la notification a l'autorite
compétente est sans préjudice des procédures
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supplémentaires prévues par la |égislation de cet Etat
membre. »

9 En vertu de l'article 67, premier alinéa, sous aa),
de la directive 2001/82, sans préjudice de regles
communautaires ou nationales plus strictes concernant la
délivrance des meédicaments vétérinaires et visant a
protéger la sante humaine et animale, une ordonnance
vetérinaire est exigée pour la délivrance au public des
médicaments  vétérinaires  destines aux animaux
producteurs de denrées alimentaires. L'article 67,
deuxieme alinéa, de cette directive prévoit que « [l]es
Etats membres prennent toutes les mesures nécessaires
pour veiller a ce que, dans le cas des médicaments
délivrés uniquement sur ordonnance, la quantité prescrite
et delivrée soit limitée a ce qui est necessaire pour le
traitement ou la thérapie concernés ».

10  L'article 68, paragraphe 1, de cette directive
dispose :
«1. Les Etats membres prennent toutes mesures

utiles afin que seules les personnes habilitées par leur
|égislation nationale en vigueur possédent ou aient sous
contréle un médicament vétérinaire ou une substance
susceptible d'étre utilisée comme médicament vétérinaire
et presentant des proprietes anabolisantes, anti-
infectieuses, antiparasitaires, anti-inflammatoires,
hormonales ou psychotropes. »

11 Aux termes de l'article 69, premier alinéa, de la
directive 2001/82, « [l]es Etats membres veillent & ce que
les propriétaires ou les responsables d'animaux
producteurs de denrées alimentaires puissent justifier de
I'acquisition, de la détention et de I'administration de
médicaments vétérinaires a de tels animaux pendant une
période de cing ans a compter de l'administration, y
compris lorsque I'animal est abattu durant la période de
cing ans »,

12 L'article 72 de cette directive prévoit

«1. Les Etats membres prennent toutes les mesures
appropriées pour encourager la notification des effets
indesirables présumés des meédicaments vétérinaires a
l'autorité compétente.

2 Les Etats membres peuvent imposer des exigences
specifigues aux vetérinaires et aux autres professionnels
de la santé en ce qui concerne la notification des effets
indésirables graves ou inattendus présumés ou des effets
indésirables présumeés sur I'étre humain. »

13 L'article 74 de ladite directive dispose :

« Le titulaire de I'TAMM] doit aveoir de fagon permanente
et continue a sa disposition une personne possédant les
qualifications appropriées, responsable en matiére de
pharmacovigilance.

Cette personne qualifiége doit résider dans la
Communauté et est responsable [de certaines taches]
[.-]

[..]»

14  Auxtermes de l'article 75 de la méme directive :
«1. Le titulaire de I'|AMM] conserve des rapports
détaillées de tous les effets indésirables présumeés
survenus dans la Communauté ou dans un pays tiers.
Sauf dans des circonstances exceptionnelles, ces effets
sont communiqués sous forme d’'un rapport par voie
électronique et conformément aux lignes directrices
visées a l'article 77, paragraphe 1.

2. Le titulaire de I'J[AMM)] enregistre toute présomption
d’effet indésirable grave et d'effet indesirable sur I'étre
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humain ayant accompagné ['utilisation de médicaments
vétérinaires qui a été portée a son attention, et la notifie
aussitot & 'autorité compétente de I'Etat membre sur le
territoire duquel l'incident s'est produit, et au plus tard
dans les quinze jours suivant la réception de
l'information.

Le titulaire de [ITAMM] enregistre également toute

presomption d'effet indésirable grave, et d'effet
indésirable sur l'étre humain ayant accompagne
I'utilisation de médicaments vétérinaires dont il est

raisonnablement cense avoir connaissance et la notifie
aussitét & l'autorité compétente de I'Etat membre sur le
territoire duquel l'incident s'est produit, et au plus tard
dans les quinze jours suivant la réception de
l'information.

[..]»

La législation frangaise

15  L'article L. 5142-1 du code de la santé publique
dispose .
« La fabrication, [limportation, [I'exportation et Ila

distribution en gros de medicaments veétérinaires, la
fabrication, I'importation et la distribution de médicaments
soumis a des essais cliniques, ainsi que l'exploitation de
meédicaments vétérinaires, ne peuvent étre effectuées
que dans des eétablissements régis par le présent
chapitre.

Toute entreprise qui comporte au moins un etablissement
visé au premier alinéa doit étre la propriete d'un
pharmacien, d'un vétérinaire ou d'une société a la
gérance ou a la direction génerale de laquelle participe
un pharmacien ou un vétérinaire [...] »

16 L'article L. 5142-2 de ce code prévoit, notamment,
que «[l]'ouverture d'un établissement visé a larticle
L. 5142-1 est subordonnée a une autorisation délivrée
par 'Agence nationale chargee de la sécurité sanitaire de
l'alimentation, de I'environnement et du
travail [(ANSES)]. »

17 L'article R. 5141-104 dudit code dispose :

« Une entreprise assurant I'exploitation d'un medicament
vetérinaire est tenue :

1. De conserver des rapports détailles de tous les
effets indésirables présumés qui sont survenus a
l'intérieur ou a I'extérieur de I'Union européenne ;

2. D'enregistrer tout effet indésirable grave présume
sur I'animal et tout effet indésirable présumé sur I'étre
humain résultant de [l'utilisation de médicaments
vétérinaires ainsi que toute présomption de transmission
d’agents infectieux par des medicaments véterinaires,
dont il a eu connaissance ou qui a eté porté a son
attention et de le déclarer au plus tard dans les quinze
jours au directeur général de I'TANSES] si cet effet est
survenu sur le territoire francgais ou aux autorités de I'Etat
membre sur le territoire duquel cet effet est survenu ;

3. De déclarer sans délai au directeur général de
I'TANSES] tout effet indésirable grave et inattendu
présumeé sur I'animal et tout effet indésirable présume sur
I'étre humain ainsi que toute présomption de transmission
d’agents infectieux par un médicament vétérinaire,
survenus sur le territoire d’un Etat non membre de I'Union
européenne dont il 2 eu connaissance, et d'en informer
I'Agence européenne des médicaments et les autorités
compétentes des autres Etats membres de ['Union
européenne dans lesquels le médicament vetérinaire est
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autorisé au plus tard dans les quinze jours suivant la
réception de l'information.

[..]»
18
code :
« Sans préjudice des conditions fixées lors de l'octroi de
I'TAMM)] en application des dispositions du quatriéme
alinéa de Tlarticle L. 5141-5, [I'entreprise assurant
'exploitation du médicament vétérinaire transmet au
directeur général de I'TANSES], sous la forme d'un
rapport périodique actualisé relatif a la sécurité, les
informations relatives aux effets indésirables qu'il a
déclarés ou qui lui ont été signalés, accompagnées d’une
évaluation scientifigue des bénéfices et risques que
présente le médicament vetérinaire :

[...]

Aprés délivrance de [I[AMM], [I'entreprise assurant
I'exploitation du médicament véterinaire peut demander
une modification de la périodicité précitée conformement
a la procédure applicable pour la modification de
'autorisation considéree. »

19  L'article R. 5141-108 du code de la santé publique
instaure 'obligation pour les entreprises assurant
I'exploitation de médicaments vétérinaires de disposer,
en permanence, des services d'une personne,
pharmacien ou vétérinaire, chargée de la
pharmacovigilance vétérinaire résidant dans I'Union. Le
nom de cette personne, sa qualité et ses coordonnees
sont communiqués au directeur général de 'ANSES et
elle est chargée de rassembler, de traiter et de rendre
accessibles a toute personne habilitée a en connaitre les
informations relatives a tous les effets indésirables
présumeés qui lui ont été signalés ainsi que de conserver
lesdites informations pendant une période d’au moins
cing ans a compter de la date de leur réception. En outre,
elle doit préparer les rapports mentionnes a l'article R.
5141-105 en vue de leur transmission au directeur
général de 'ANSES. Elle assure, également, qu’il soit
répondu de maniére compléte et rapide aux demandes
de ce directeur général tendant a obtenir des
informations  complémentaires nécessaires a la
pharmacovigilance véterinaire.

20  L'article R. 5141-123-6 de ce code énonce :

« Constitue une importation paralléle, en vue d'une mise
sur le marché en France, l'importation d'une spécialité
pharmaceutique vétérinaire :

1. Qui provient d'un autre Etat membre de I'Union
européenne ou partie a I'accord sur I'Espace économique
européen, dans lequel elle a obtenu une [AMM] pour les
mémes animaux de destination ;

2 Dont la composition quantitative et qualitative en
principes actifs et en excipients, la forme pharmaceutique
et les effets thérapeutiques sont identiques a ceux d'une
spécialité pharmaceutique vétérinaire ayant obtenu une
[AMM)] délivrée par 'TANSES].

Toutefois, dans les conditions prévues aux 3° et 4° du |
de larticle R.5141-123-8, la specialité peut comporter
des quantités de principes actifs ou d'excipients
différentes ou des excipients de nature différente de ceux
de la spécialité ayant obtenu une [AMM] délivree par
I'TANSES], dés lors que ces difféerences n'‘ont aucune
incidence thérapeutique et qu'elles n'entrainent pas de
risgue pour la santé publique. »

21 L’article R. 5141-123-7 dudit code dispose :

Aux termes de larticle R.5141-105 du méme
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« Sauf lorsque des motifs de santé humaine ou de sante
animale y font obstacle, I'autorisation d'importation
paralléle est accordée si les conditions suivantes sont
remplies :

1. La spécialité pharmaceutique vétérinaire est
obtenue auprés d'une entreprise autorisée au sens de
l'article 65 de la directive 2001/82/CE du Parlement
européen et du Conseil du 6 novembre 2001 modifice

instituant un code communautaire relatif aux
meédicaments vétérinaires ;
2. les lots de cette spécialité ont ete libérés

conformément & 'article 55 de cette méme directive ;

3.  Sous réserve des dispositions de l'article R. 5141-
123-8, le contenu en poids, en volume ou en nombre
d'unités de prise, le résume des caractéristiques du
produit, les conditions de prescription, de délivrance et
d’administration, la notice et I'étiquetage de la spécialité
pharmaceutique  vétérinaire  telle  qu'elle  sera
commercialisée sont identiques & ceux de la spécialité
pharmaceutique vétérinaire ayant obtenu I'TAMM] en
France.

En outre, pour des motifs de santé humaine ou de sante
animale, le directeur général de [ITANSES] peut
subordonner l'autorisation d'importation paralléle & une
modification de la dénomination initialement proposee. »
22  L'article R. 5141-123-17 du méme code prévoit :

« L'exploitation, telle que définie au deuxieme alinéa du
3° de l'article R.5142-1 et, pour ce qui concerne la
pharmacovigilance, aux articles R. 5141-104,
R.5141-105 et R.5141-108, dune  spécialité
pharmaceutique vétérinaire bénéficiant d'une autorisation
d'importation paralléle est assurée par le titulaire de cette
autorisation, sous réserve qu'il ait obtenu I'autorisation
d’ouverture prévue a l'article L. 5142-2. »

23  L'article R.5142-1 du code de la santé publique
dispose :

« On entend par|[...]

3. Exploitant, I'entreprise comportant un ou plusieurs

établissements pharmaceutiques vétérinaires se livrant a
I'exploitation de médicaments vétérinaires autres que
ceux soumis a des essais cliniques et que les aliments
médicamenteux. L'exploitation comprend les operations
de vente en gros ou de cession a ftitre gratuit, de
publicité, d'information, de pharmacovigilance, de suivi
des lots et, s'il y a lieu, de leur retrait, ainsi que, le cas
échéant, les opérations de stockage correspondantes.
L’exploitation est assurée soit par le titulaire de I'TAMM]
mentionnée a l'article L. 5141-5, ou de I'enregistrement
mentionné a larticle L. 5141-9, soit, pour le compte de ce
titulaire, par une autre entreprise, soit par l'un et l'autre,
chacun assurant dans ce cas une ou plusieurs catégories
d’opérations constitutives de I'exploitation du medicament
vétérinaire ;

[..]»

2 L'article R. 5142-42 de ce code prévoit

« Les établissements pharmaceutiques vetérinaires
fonctionnent conformément aux bonnes pratiques
mentionnées a larticle L.5142-3 qui leur sont

applicables. lls possédent notamment

1 Des locaux aménagés, agencés et entretenus en
fonction des opérations pharmaceutiques qui y sont
effectuees ;

2. Les moyens en personnels et matériels nécessaires
a I'exercice de ces activites.
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lls adressent chaque année au directeur géneral de
I'TANSES] un état de leur établissement dont la forme et
le contenu sont fixés sur proposition du directeur général
de I'lANSES] [...] »

Le litige au principal et les questions préjudicielles
25  Au cours du mois de janvier 2008, les services
vétérinaires frangais ont effectué une inspection dans un
élevage situé a Itxassou {France), dans les locaux duquel
ont été découverts des médicaments vétérinaires en
provenance d'Espagne, des factures émanant de
Landizoo, société de droit espagnol, ainsi que des
ordonnances établies par un vétérinaire de nationalite
espagnole, le D" Francisco Xavier Erneta Azanza, inscrit
tant & I'Ordre des vétérinaires espagnol qu'a I'Ordre des
vétérinaires francais.

26 Par une lettre du 10 avril 2008, la Direction
départementale des services véterinaires des Pyrenees-
Atlantiques (France) a, en vertu du code de procédure
pénale, déposé une plainte devant le procureur de la
Républiqgue de Bayonne (France), en denongant les
activités de ce véterinaire.

27  L'enquéte préliminaire effectuée par le service
national de la douane judiciaire de Bordeaux (France) a
révélé I'acquisition par plusieurs éleveurs frangais du
Sud-Ouest de la France de médicaments vétérinaires
auprés de Landizoo, sur la base d'ordonnances délivrees
par ledit vétérinaire. Cette enquéte a également révele
les liens financiers unissant Phyteron et I'Association des
éleveurs solidaires a Landizoo.

28 Les perquisitions effectuées dans les élevages
frangais concernés ont permis de constater la présence
de meédicaments vétérinaires espagnols, dont certains
avaient fait I'objet d'une AMM en Espagne, mais ne
bénéficiaient pas d’'une telle autorisation en France. A cet
égard, lors de l'audience devant la Cour, 'Audace a
confirmé que le D' Erneta Azanza établissait, pour le
compte des éleveurs concernés, des prescriptions de
meédicaments vétérinaires, et que ceux-ci allaient, par la
suite, se fournir aupres de Landizoo.

29  Par un jugement du 10 décembre 2013, le tribunal
correctionnel de Bayonne (France) a reconnu les
éleveurs concernés coupables du délit d’importation de
medicaments vétérinaires sans autorisation,
enregistrement ou certificat, ainsi que de transport de
marchandises réputées importées en contrebande, et
leur a infligé différentes sanctions pénales.

30 Le 13 décembre 2013, les appelants au principal
ont interjeté appel de ce jugement devant la cour d'appel
de Pau (France). Cette derniére précise qu’aucun trouble
sanitaire n'a été relevé dans les élevages visites, alors
méme qu'l s'agissait du fondement de la plainte des
services vétérinaires, qui évoquent une pratique massive
d’importations illégales et un exercice illegal de la
médecine vétérinaire. Elle ajoute que nombre des
médicaments importés d'Espagne par lesdits appelants
bénéficient d'une AMM dans cet Etat membre et que
'Audace ainsi que Phyteron font valoir que, depuis
lannée 2005, une seule autorisation d'importation
paralléle a été délivree pour des médicaments
vétérinaires, alors que les distorsions de prix existant
entre la République frangaise et les autres Etats
membres auraient dd entrainer des centaines de
délivrances d'autorisation, comme ce fut le cas dans le
secteur des produits phytopharmaceutiques.
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31 Dans ces conditions, la cour d'appel de Pau a
décidé de surseoir a statuer et de poser a la Cour les
questions préjudicielles suivantes :

« 1) Une réglementation nationale qui réserve l'accés
aux importations paralleles de medicaments vétérinaires
exclusivement aux distributeurs en gros titulaires de
l'autorisation prévue a l'article 65 de la directive [2001/82]
et en exclut ainsi les ayants droits a la distribution au
détail et les éleveurs est-elle conforme aux dispositions
des articles 34 2 36 TFUE ?

2) Les dispositions de l'article 65 de la directive
[2001/82) et de l'article 16 de la directive [2006/123]
impliquent-elles qu'un Etat membre est fondé a ne pas
reconnaitre les autorisations de distribution en gros de
médicaments vétérinaires délivrées par les autorités
compétentes des autres Etats membres a leurs propres
ressortissants et a exiger que ceux-ci soient titulaires, au
surplus, de l'autorisation de distribution en gros delivree
par ses propres autorités compétentes nationales pour
étre en droit de solliciter et d’exploiter des autorisations
d'importations paralléles de médicaments veéterinaires
dans cet Etat membre ?

3) Une réglementation nationale qui assimile les
importateurs paralléles de médicaments vétérinaires aux
titulaires d'une autorisation d'exploitation dont I'exigence
n'est pas prévue par la directive [2001/82] et qui, en
conséquence, les soumet aux obligations de disposer
d'un établissement sur le territoire de I'Etat membre
concerné et de satisfaire a 'ensemble des opérations de
pharmacovigilance prévues par les articles 72 a 79 de
ladite directive est-elle conforme aux articles 34, 36, 56
TFUE et & l'article 16 de la directive [2006/123] ? »

Sur les questions préjudicielles

Sur la recevabilité

32  Le gouvernement frangais estime que la présente
demande de décision préjudicielle n'est pas recevable. I
soutient, tout d'abord, que la juridiction de renvoi ne
présente aucunement le cadre réglementaire dans lequel
s'inscrit le litige au principal ni n'explique les raisons pour
lesquelles elle considére que les dispositions du droit
frangais seraient applicables & ce litige. Ensuite, cette
juridiction ne fournirait aucune indication précise sur les
raisons qui 'ont conduite & s'interroger sur l'interprétation
des dispositions du droit de I'Union visées dans les
questions préjudicielles ni sur la nécessité, pour la
solution du litige au principal, de répondre a ces
questions. Enfin, ladite juridiction n’expliquerait pas
davantage les raisons du choix des dispositions du droit
de I'Union dont elle demande l'interprétation ou le lien
qu'elle établit entre celles-ci et la législation nationale
applicable au litige au principal.

33 |l convient, & cet égard, de rappeler que, selon une
jurisprudence constante de la Cour, dans le cadre de la
coopération entre cette derniere et les juridictions
nationales instituée a l'article 267 TFUE, il appartient au
seul juge national, qui est saisi du litige et qui doit
assumer la responsabilité de la décision juridictionnelle a
intervenir, d'apprécier, au regard des particularites de
I'affaire, tant la nécessité d'une décision préjudicielle pour
étre en mesure de rendre son jugement que la pertinence
des questions qu'il pose a la Cour. En conséquence, dés
lors que les questions posées portent sur l'interprétation
du droit de I'Union, la Cour est, en principe, tenue de
statuer (arrét du 8 septembre 2015, Taricco ea,
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C-105/14, EU.C:2015:555, point 29 et jurisprudence
citée).

34 |l s'ensuit que les questions portant sur le droit de
Union bénéficient d'une présomption de pertinence. Le
refus de la Cour de statuer sur une question préjudicielle
posée par une juridiction nationale n'est possible que s'il
apparait de maniere manifeste que [linterprétation
sollicitée du droit de I'Union n'a aucun rapport avec la
réalité ou I'objet du litige au principal, lorsque le probléme
est de nature hypothétique ou encore lorsque la Cour ne
dispose pas des éléments de fait et de droit nécessaires
pour répondre de fagon utile aux questions qui lui sont
posées (arrét du 8 septembre 2015, Taricco e.a,
C-105/14, EU:C:2015:555, point 30 et jurisprudence
citée).

35 Il y a lieu de rappeler, & cet égard, que, dans le
cadre de la coopération instaurée a l'article 267 TFUE, la
nécessité de parvenir a une interprétation du droit de
I'Union qui soit utile pour le juge national exige que celui-
ci respecte scrupuleusement les exigences concernant le
contenu d'une demande de décision prejudicielle et
figurant de maniere explicite a l'article 94 du réglement
de procédure de la Cour, dont la juridiction de renvoi est
censée avoir connaissance (voir, en ce sens, arrét du
5 juillet 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
points 18 et 19 ainsi que jurisprudence citée).

36 |l est également important de souligner, & cet
égard, que les informations contenues dans les décisions
de renvoi servent non seulement a permettre & la Cour
de fournir des réponses utiles, mais également a donner
aux gouvernements des Etats membres ainsi qu'aux
autres intéressés la possibilité de présenter des
observations conformément a l'article 23 du statut de la
Cour de justice de I'Union européenne. Il incombe a la
Cour de veiller a ce que cette possibilité soit
sauvegardée, compte tenu du fait que, en vertu de cette
disposition, seules les décisions de renvoi sont notifiees
aux intéressés (voir, notamment, arrét du 1% avril 1982,
Holdijk e.a., 141/81 a 143/81, EU:C:1982:122 point 6,
ainsi que ordonnance du 3 juillet 2014, Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, point 23).

37  Ainsi, étant donné que c'est la décision de renvoi
qui sert de fondement a la procédure devant la Cour, il
est indispensable que le juge national explicite, dans la
décision de renvoi elle-méme, le cadre factuel et
réglementaire du litige au principal et donne un minimum
d’explications sur les raisons du choix des dispositions du
droit de I'Union dont il demande linterprétation ainsi que
sur le lien qu'il établit entre ces dispositions et la
législation nationale applicable au litige qui lui est soumis
(voir, notamment, arrét du 21 février 2013, Mora IPR,
C-79M12, non publié, EU:.C:2013:98, point37, et
ordonnance du 3 juillet 2014, Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, point 20).

38  Toutefois, en vertu de l'esprit de coopération qui
préside aux rapports entre les juridictions nationales et la
Cour dans le cadre de la procédure préjudicielle,
l'absence de certaines constatations préalables par la
juridiction de renvoi ne conduit pas nécessairement a
I'irrecevabilité de la demande de décision préjudicielle si,
malgré ces défaillances, la Cour, eu égard aux éléments
qui ressortent du dossier, estime qu'elle est en mesure
de donner une réponse utile & la juridiction de renvoi
(voir, en ce sens, arrét du 28 janvier 2016, CASTA e.a,,
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C-50/14, EU:C:2016:56, point 48 ainsi que jurisprudence
citéte, et ordonnance du 8 septembre 2016, Google
Ireland et Google ltaly, C-322/15, EU:C:2016:672, point
24).

39 En loccurrence, les explications fournies par la
juridiction de renvoi, relatives au cadre réglementaire,
permettent & la Cour de comprendre la teneur de la
législation naticnale, afin que la Cour parvienne a une
interprétation du droit de I'Union qui soit utile pour la
juridiction de renvoi. De telles explications permettent de
surcroit, ainsi que I'a relevé M. l'avocat général au point
42 de ses conclusions, aux Etats membres et aux autres
intéressés, au sens de l'article 23 du statut de la Cour de
justice de I'Union européenne, de présenter utilement
leurs observations.

40 En outre, la Cour considére que les raisons
avancées par la juridiction de renvoi permettent de
comprendre les raisons pour lesquelles ladite juridiction a
estimé nécessaire de lui poser les présentes questions
préjudicielles. Enfin, il convient de constater que ces
meémes raisons ainsi que les indications figurant dans la
décision de renvoi, relatives, notamment, aux faits en
cause au principal, faisant état de l'illégalité, au regard de
la législation francaise, des importations parali¢les de
médicaments vétérinaires en provenance d'Espagne,
réalisées par les appelants au principal, permettent
clairement de comprendre le lien que cette juridiction
établit entre certaines des dispositions du droit de I'Union
visées dans les questions préjudicielles, a savoir les
articles 34 et 36 TFUE ainsi que la directive 2001/82, et
la législation nationale qui exclut les distributeurs au
détail et les éleveurs de l'accés aux importations
paralléles de médicaments vétérinaires.

41 Par conséquent, la décision de renvoi contient
suffisamment d’éléments permettant a la Cour d'apporter
a la juridiction de renvoi une réponse utile pour la solution
du litige au principal.

42  En revanche, il découle des éléments du dossier
transmis a la Cour ainsi que des informations recueillies
lors de l'audience que, dans l'affaire au principal, seuls
des éleveurs ont introduit en France des medicaments
vétérinaires en provenance d'un autre Etat membre, en
l'occurrence le Royaume d'Espagne. Il convient, par
conséguent, de déclarer irrecevable la premiére question
en ce qu'elle vise la situation des ayants droit & la vente
au détail.

43 En outre, pour les raisons relevées par M. l'avocat
général au point 46 de ses conclusions, il convient de
considérer que la deuxiéme question a un caractére
hypothétique et doit donc, eu égard & la jurisprudence
citte au point 34 du présent arrét, étre également
déclarée irrecevable. En effet, ainsi gu'il a été confirmé a
laudience dans la présente affaire, aucun des appelants
au principal n'est détenteur d'une autorisation de
distribution en gros dans un Etat membre autre que la
République francaise.

44 De méme, la troisieme question, dans la mesure
ol elle tend a linterprétation de l'article 16 de la directive
2006/123 et de larticle 56 TFUE, doit étre déclarée
irrecevable. En effet, il découle des éléments mentionnés
dans la décision de renvoi que les condamnations
prononcées en premiére instance par le tribunal
correctionnel de Bayonne, examinées en appel par la
juridiction de renvoi, sont fondées exclusivement sur
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lintroduction en France de médicaments veétérinaires en
infraction avec la législation frangaise, aucune prestation
de services n'ayant été examinée en tant que telle.

45 |l résulte des considérations qui precédent que la
premiére question, en tant qu'elle vise la situation des
ayants droit a la vente au détail, la deuxiéme question
ainsi que la troisieme question, en tant que celle-ci vise
larticle 16 de la directive 2006/123 et I'article 56 TFUE,
doivent étre declarees irrecevables.

Sur le fond

Observations liminaires

46 Il importe, en premier lieu, de constater que,
malgré le libellé des questions préjudicielles qui vise des
importations paralléles de médicaments vetérinaires, il ne
ressort pas des éléments du dossier transmis & la Cour
par la juridiction de renvoi que les importations effectuées
par les éleveurs concernés soient bien des importations
paralleles.

47  llconvient de relever, a cet égard, que, dans le cas
des médicaments vétérinaires, une importation paralléle
présuppose, d'une part, que le médicament concerne
bénéficie d'une AMM dans I'Etat membre d'exportation,
délivrée selon les dispositions de la directive 2001/82,
pour les mémes animaux de destination et, d'autre part,
qu'il a, sans é&tre en tous points identigue a un
médicament vétérinaire déja autorisé sur le territoire de
I'Etat membre d'importation, & tout le moins, une origine
commune avec ce dernier médicament, a savoir gu’il a
été fabriqué par la méme société ou par une entreprise
lie ou travaillant sous licence suivant la méme formule,
en utilisant la méme substance active, et qu'il a, en outre,
les mémes effets thérapeutiques (voir, par analogie, en
ce qui concerne les medicaments & usage humain, arrét
du 16 décembre 1999, Rhéne-Poulenc Rorer et May &
Baker, C-94/98, EU:C:1999:614, point 28).

48  Ainsi, les réponses de la Cour aux questions
jugées recevables présupposent que, pour les
médicaments vétérinaires en cause au principal, au sujet
desquels il est précisé dans la decision de renvoi qu'ils
bénéficient dune AMM en Espagne, il existe des
meédicaments vétérinaires identiques ou similaires, tels
que définis au point précedent du present arrét, ayant
obtenu une AMM dans I'Etat membre de destination, &
savoir en France, conforméement a la procédure prevue
par la directive 2001/82, ce qu'il appartient & la juridiction
de renvoi de vérifier.

49  En deuxiéme lieu, il convient de relever que I'article
5, paragraphe 1, de la directive 2001/82 exige qu’aucun
médicament vétérinaire ne soit mis sur le marché d'un
Etat membre sans qu'une AMM ait été accordée par les
autorités  competentes de cet Etat membre,
conformément a cette directive. Une telle exigence vaut
méme lorsque le médicament concerné bénéficie deja
d’'une AMM délivrée par l'autorité compétente d’'un autre
Etat membre, étant donné que la directive 2001/82 exige
gu’une autorisation préalable soit obtenue auprés de
lautoritt compétente de chaque Etat membre dans
lequel un tel médicament est mis sur le marcheé et utilise.
Cette obligation faite a l'importateur d’'un medicament
vétérinaire d'obtenir, préalablement & la mise sur le
marché de ce médicament dans un Etat membre, une
AMM délivrée conformément a la directive 2001/82 ne
saurait, en principe, constituer une restriction aux
échanges entre les Etats membres interdite par
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larticle 34 TFUE. Il en va de méme des autres
obligations et interdictions prévues par la directive
2001/82, telles que linterdiction, prévue a l'article 9 de
celle-ci, d’administrer un médicament a un animal, sauf
exceptions prévues sur le territoire de I'Etat membre
d'importation, dont la mise sur le marché n'a pas éte
autorisée préalablement (voir, par analogie, en ce qui
concerne les produits phytopharmaceutiques, arrét du
8 novembre 2007, Escalier et Bonnarel, C-260/06 et
C-261/06, EU:C:2007:659, points 24 et 26 ainsi que
jurisprudence citée).

50 Par conséquent, un opérateur qui a acquis un
médicament vétérinaire provenant d'un Etat membre
dans lequel il est légalement commercialisé en vertu
d'une AMM accordée par lautorité compétente de ce
méme Etat ne saurait, en principe, importer ce produit
dans un autre Etat membre, en vue de sa mise sur le
marché ou de son administration a des animaux, dés lors
gu'il ne bénéficie pas d'une AMM réguliérement délivrée
dans ce dernier Etat.

51  En revanche, lorsqu'une importation dans un Etat
membre d'un médicament vetérinaire qui bénéficie d'une
AMM délivrée selon les dispositions de la directive
2001/82 dans un autre Etat membre constitue une
importation paralléle par rapport a un medicament
vétérinaire bénéficiant déja d'une AMM dans ['Etat
membre de destination, les dispositions de cette directive
relatives & la procédure de délivrance d'une AMM n’ont
pas vocation a s'appliquer. Le régime d’autorisation des
importations paralléles doit néanmoins étre examiné & la
lumiére des dispositions du traite FUE relatives a la libre
circulation des marchandises (voir, par analogie, en ce
qui concerne les produits pharmaceutiques, arrét du 12
novembre 1996, Smith & Nephew et Primecrown,
C-201/94, EU:C:1996:432, point 21, ainsi que, en ce qui
concerne les produits phytopharmaceutiques, arrét du 8
novembre 2007, Escalier et Bonnarel, C-260/06 et
C-261/08, EU:C:2007:659, point 28).

52  Les Etats membres doivent, dans ce cas, par une
procédure simplifiée, vérifier si limportation d'un
medicament vétérinaire, qui bénéficie d'une AMM dans
un autre Etat membre, constitue une importation paralléle
par rapport a un médicament vétérinaire béneéficiant déja
d'une AMM dans I'Etat membre de destination, puisqu'ils
sont tenus de veiller au respect des obligations et des
interdictions prévues par la directive 2001/82 (voir, par

analogie, en ce qui concerne les  produits
phytopharmaceutiques, arrét du 8 novembre 2007,
Escalier et Bonnarel, C-260/06 et (C-261/06,

EU:C:2007:659, points 29 et 32).

53 Dans I'hypothése ol le médicament vétérinaire
concerné doit étre considéré comme ayant déja eté
autorisé dans I'Etat membre d’importation, les autorités
compétentes de cet Etat sont tenues d'octroyer, par une
procédure simplifiée, aux éleveurs désirant importer des
médicaments vétérinaires pour les besoins de leurs
propres élevages, une autorisation d'importation
paralléle, a moins que des considérations tirées de la
protection efficace de la santé humaine et animale ne s'y
opposent. Ainsi, un Etat membre ne saurait étre tenu
d'octroyer aux éleveurs désirant importer des
médicaments vétérinaires pour les besoins de leurs
propres élevages ni de maniére automatique ni de
maniére absolue et inconditionnelle une autorisation
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d'importation paralléle (voir, par analogie, en ce qui
concerne les produits pharmaceutiques, arrét du 12
novembre 1996, Smith & Nephew et Primecrown,
C-201/04, EU:C:1996:432, point 29, ainsi que, en ce qui
concerne les produits phytopharmaceutiques, arrét du 8
novembre 2007, Escalier et Bonnarel, C-260/06 et
C-261/06, EU:C:2007:659, point 30).

54 En troisieme lieu, il convient de relever que 'article
5, paragraphe 2, de la directive 2001/82 précise que le
titulaire de 'AMM est responsable de la mise sur le
marché d’un médicament. Il s’ensuit, ainsi que la Cour I'a
déja jugé en ce qui concerne les produits
phytopharmaceutiques (arrét du 8 novembre 2007,
Escalier et Bonnarel, C-260/06 et C-261/086,
EU:C;2007:659, points 38 a 42 et 50), que des éleveurs,
afin de pouveoir importer de maniere paralliéle des
medicaments vétérinaires identiques ou similaires a des
médicaments vétérinaires ayant obtenu, dans [|'Etat
membre de destination, une AMM conformément & la
directive 2001/82, doivent disposer d'une AMM délivrée,
quand bien méme par une procédure simplifiée, par les
autorités nationales compétentes, et deviennent les
responsables de la mise sur le marché des médicaments
vétérinaires importés de maniére paralléle dans I'Etat
membre de destination.

55  Ce constat permet, d’'une part, d’assurer l'effet utile
de l'article 5, paragraphe 2, de la directive 2001/82, selon
lequel le titulaire de 'AMM est responsable de la mise sur
le marché du médicament vétérinaire concerné, et,
d'autre part, de garantir I'objectif essentiel de sauvegarde
de la santé publique, tel qu'il ressort du considérant 2 de
ladite directive. En effet, la personne ayant obtenu
l'autorisation d'importer de maniere paralléle un
meédicament vétérinaire est la mieux & méme d'assurer,
pour ce meédicament, les responsabilités relatives a la
mise sur le marché du meédicament vetérinaire en
question. En outre, les AMM pouvant faire l'objet d'un
réexamen et pouvant étre annulées, les Etats membres
doivent, dans de tels cas, étre en mesure de faire retirer
dans les meilleurs délais tous les produits concernes
presents sur leur territoire, ce qui ne serait pas le cas si
I'’AMM n'avait pas un caractére personnel et si, dans des
circonstances telles que celles en cause au principal,
chaque éleveur désirant effectuer des importations
paralléles de médicaments vétérinaires pour les besoins
de son elevage n’etait pas tenu d'obtenir une AMM (voir,

par analogie, en ce qui concerne les produits
phytopharmaceutiques, arrét du 8 novembre 2007,
Escalier et Bonnarel, C-260/06 et (C-261/06,

EU:C:2007:659, point 41).

56 En quatrieme lieu, il importe de relever que, si,
comme il a été dit au point 51 du présent arrét, en cas
d'importation paralléle d'un medicament vétérinaire, les
dispositions de la directive 2001/82 relatives & la
proceédure de délivrance d'une AMM n’ont pas vocation a
s'appliguer, il n'en va pas de méme pour les autres
dispositions de cette directive. En effet, rien ne justifie
que ces dispositions strictes, relatives notamment a la
détention, a la délivrance, a I'etiquetage et a la notice
ainsi qu'ad la pharmacovigilance, qui font partie du
systeme cohérent de mesures mis en place par ladite
directive, afin de garantir un haut niveau de protection de
la santé publigue, ne s'appliguent pas en cas
d'importation paralléle. Tout au contraire, si lesdites
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dispositions  n'étaient pas applicables en cas
d'importation paralléle, il existerait un risque de voir les
exploitants du secteur des meédicaments vétérinaires
contourner les obligations prévues par la directive
2001/82 en pratiquant l'importation paralléle de tels
medicaments.

57 L'article 67, premier alinéa, sous aa), de la
directive 2001/82 revét une importance particuliere dans
des circonstances telles que celles en cause au principal.
Cette disposition énonce que, sans préjudice de régles
du droit de I'Union ou nationales plus strictes concernant
la délivrance des medicaments véterinaires et visant a
proteger la santé humaine et animale, une ordonnance
veterinaire est exigée pour la délivrance au public des
médicaments  veétérinaires destinés aux animaux
producteurs de denrées alimentaires. L'article 67,
deuxieme alinéa, de cette directive prévoit que les Etats
membres prennent toutes les mesures nécessaires pour
veiller a ce que, dans le cas des médicaments délivrés
uniguement sur ordonnance, la quantité prescrite et
délivrée soit limitte a ce qui est nécessaire pour le
traitement ou la thérapie concernés.

58 Il s’ensuit que, sous peine de priver d’'effet utile ces
dispositions de la directive 2001/82, un Etat membre doit
veiller & ce que tous les medicaments vetérinaires vises
par les dispositions de l'article 67 de la directive 2001/82
ne soient délivrés & un éleveur, titulaire d'une autorisation
d'importation parallele de médicaments vetérinaires pour
les besoins de son élevage, qu'apres présentation d’une
ordonnance vetérinaire, conformément auxdites
dispositions, pour les quantités qui y sont mentionnées,
chaque fois gu'il introduit des meédicaments vétérinaires
dans le marché de I'Etat membre concerné. Cet éleveur,
qui est l'utilisateur final du medicament vétérinaire, doit, a
cet égard, éfre considéré comme faisant partie du
« public » auguel un médicament véterinaire est délivre,
au sens de l'article 67, premier alinéa, de ladite directive.
Ainsi, le simple fait de disposer d'une autorisation
d’importation parallele de meédicaments véterinaires pour
les besoins de son élevage ne dispense pas un éleveur,
en sa qualité d'utilisateur final du médicament véterinaire,
de son obligation corrélative déecoulant de T'article 67 de
ladite directive, d'obtenir une telle ordonnance avant
d'acquérir lesdits médicaments.

59  En outre, il importe de relever que, aux termes de
I'article 68, paragraphe 1, de la directive 2001/82, les
Etats membres « prennent toute mesure utile afin que
seules les personnes habilitées par leur législation
nationale en vigueur possédent ou aient sous contréle un
médicament vétérinaire ou une substance susceptible
d’étre utilisee comme medicament vétérinaire et
présentant des  propriétés  anabolisantes, anti-
infectieuses, antiparasitaires, anti-inflammatoires,
hormonales ou psychotropes ». Des lors qu'une
législation nationale exclut la possession par les
éleveurs, en leur qualité d'utilisateurs finaux, de
médicaments vétérinaires de ce type aux fins de leur
administration aux animaux, la délivrance d'une
autorisation d'importation paralléle ne saurait avoir pour
effet de rendre possible la possession, par ces éleveurs,
de ces médicaments vétérinaires. )

60  Par ailleurs, il convient d'ajouter que I'Etat membre
de destination du médicament vétérinaire ayant été
importé de maniére paralléle doit prendre, conformément
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a l'article 61, paragraphe 1, de la directive 2001/82,
toutes les mesures nécessaires pour que la notice jointe
au conditionnement de ce médicament soit rédigée dans
un langage compréhensible par le grand public et dans la
ou les langues officielles de cet Etat membre. Afin de
donner son plein effet a I'exigence décoculant de cette
disposition, les éleveurs qui importent de maniére
parallele des medicaments vétérinaires pour les besoins
de leurs elevages doivent s'assurer que ces
médicaments comportent des notices respectant cette
exigence. Celle-ci permet, en effet, a ces éleveurs de
connaitre les informations nécessaires a la bonne
utilisation et a la manipulation de ces médicaments.

61 L'importance d'une telle exigence est, dailleurs,
soulignée a l'article 62 de la directive 2001/82, selon
lequel, en cas de non-respect des dispositions prevues
au titre V de cette directive, relatif a I'étiquetage et a la
notice des meédicaments vétérinaires, les autorités
competentes des Etats membres peuvent suspendre ou
retirer TAMM.

62 Clest a la lumiére de ces considérations qu'il
convient que la Cour apporte une reponse aux questions
préjudicielles jugées recevables.

Sur la premiére question

63  Par la partie recevable de sa premiére question, la
juridiction de renvoi demande, en substance, si les
articles 34 et 36 TFUE doivent étre interpretés en ce sens
qu'ils s'opposent a une réglementation nationale qui
réserve l'accés aux importations paralléles de
medicaments vétérinaires aux distributeurs en gros
titulaires de lautorisation prévue a larticle 65 de la
directive 2001/82, et qui, par conséquent, exclut de
l'acces a de telles importations les éleveurs désirant
importer des médicaments vétérinaires pour les besoins
de leurs propres élevages.

64 Il convient d'emblée de relever que le
gouvernement frangais conteste le fait que, comme le
suggére le libelle de cette premiére question, le cadre
réglementaire frangais réserve l'accés aux importations
paralléles de médicaments vétérinaires aux distributeurs
en gros titulaires de l'autorisation prévue a l'article 65 de
la directive 2001/82. Ce gouvernement considére qu'il
convient de comprendre cette question comme se
reférant a une réglementation nationale qui prévoit, ainsi
qu'il résulterait de l'article R. 5141-123-17 du code de la
santé publique, que seuls les établissements disposant
d'une autorisation d'ouverture peuvent exploiter une
autorisation d'importation paralléle, ce qui exclurait, d’une
part, les ayants droit a la vente au détail et, d’autre part,
les particuliers, tels que, notamment, les éleveurs.

65 A cet égard, outre le fait que l'interprétation de la
réglementation nationale donnée par le gouvernement
frangais ne differe pas sensiblement de celle retenue par
la juridiction de renvoi, il y a lieu de rappeler qu'il
n'appartient pas a la Cour de se pronencer, dans le cadre
d'un renvoi préjudiciel, sur l'interpretation des dispositions
nationales et de juger si l'interprétation qu'en donne la
juridiction de renvoi est correcte. En effet, seules les
juridictions nationales sont compétentes pour se
prononcer sur l'interprétation du droit interne (arrét du
17 décembre 2015, arrét Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
point 35 et jurisprudence citée).

66 En ce qui concerne, par consequent, la premiére
question telle qu'elle a été rappelee au point 63 du
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présent arrét, il y a lieu de relever gu'il résulte d'une
jurisprudence constante que toute mesure d'un Etat
membre  susceptible  d'entraver directement ou
indirectement, actuellement ou potentiellement, le
commerce au sein de I'Union doit étre considérée comme
une mesure d'effet équivalent a des restrictions
quantitatives a l'importation, au sens de l'article 34 TFUE
(voir, notamment, arréts du 11 juillet 1974, Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, point 5, ainsi que du 23 décembre
2015, Scotch Whisky Association e.a., C-333/14,
EU:C:2015:845, point 31).

67 Il convient, a cet égard, de considérer que la
réeglementation en cause au principal, en raison du fait
qu'elle exige d'un éleveur qu'il obtienne une autorisation
de distribution en gros, telle que celle prevue a l'article 65
de la directive 2001/82, afin de pouvoir bénéficier d'une
autorisation d'importation paralléle d’un meédicament
vétérinaire pour les besoins de son élevage, est
susceptible d’entraver l'accés au marché national
concerné d'un médicament vétérinaire |également
commercialisé dans I'Etat membre de provenance et
constitue, par conséquent, une mesure d'effet équivalent
a une restriction quantitative a I'importation, au sens de
l'article 34 TFUE.

68 Le gouvernement frangais a confirmé, tant dans
ses observations écrites que lors de I'audience, que les
éleveurs sont privés de la possibilité d'obtenir une
autorisation d’importation parallele de medicaments
vetérinaires. Il soutient, toutefois, qu'une telle
réglementation est susceptible d’étre justifiee au titre de
la protection de la santé humaine et animale.

69 |l est de jurisprudence constante qu'une mesure
d'effet équivalent a une restriction quantitative a
limportation ne peut étre justifiee, notamment, par des
raisons de protection de la sante humaine et animale,
que si cette mesure est propre & garantir la réalisation de
lobjectif poursuivi et ne va pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour l'atteindre (voir, en ce sens, arrét du 23
décembre 2015, Scotch Whisky Association e.a.,
C-333/14, EU:C:2015:845, point 33 ainsi que
jurisprudence citee).

70 En ce qui concerne l'objectif poursuivi par la
réglementation en cause au principal, il convient de
rappeler que la santé publique occupe le premier rang
parmi les biens ou intéréts proteges a l'article 36 TFUE et
qu'il appartient aux Etats membres, dans les limites
imposées par le droit de I'Union, de décider du niveau
auquel ils entendent assurer la protection de la santé
publique et de la maniére dont ce niveau doit étre atteint
(voir, notamment, arréts du 11 décembre 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU.C:2003:664
point 103, et du 9décembre 2010, Humanplasma,
C-421/09, EU.C:2010:760, point 32).

71 Le gouvernement frangais justifie l'impossibilité
pour les éleveurs d'obtenir une autorisation d'importation
parallgle de médicaments vetérinaires en soutenant, en
substance, que seuls les etablissements
pharmaceutiques  vétérinaires, soumis, selon la
réglementation frangaise, aux obligations découlant de la
distribution en gros, au sens de la directive 2001/82,
notamment & un code de bonnes pratiques ainsi qu'a
l'obligation de posséder les moyens matériels et
personnels nécessaires, sont en mesure d'atteindre les
objectifs de protection de la santé humaine et animale
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ainsi gque de l'environnement. En outre, ce gouvernement
reléve que toute importation paralléle de medicaments
vétérinaires est susceptible de donner lieu a une
distribution en gros de ceux-ci dans I'Etat membre
d’importation et que tout importateur paralléle doit donc
respecter les obligations que l'article 65, paragraphes 2 a
4, de la directive 2001/82 met a la charge du distributeur
en gros. Ledit gouvernement ajoute qu'il ne serait pas
possible d'imposer des mesures moins restrictives de la
libre circulation des marchandises sans augmenter les
risques pour la santé humaine et animale, étant donné
gu'il serait, notamment, impossible d'imposer aux
éleveurs concernés les mémes exigences relatives au
personnel et aux équipements que celles imposées aux
établissements pharmaceutiques vétérinaires autorisés a
effectuer, notamment, de la distribution en gros.

72 |l convient, a cet égard, de relever gu'un régime
national consistant a réserver l'accés aux importations
paralléles de médicaments vétérinaires aux seuls
détenteurs d'une autorisation de distribution en gros, au
sens de l'article 65 de la directive 2001/82, apparait de
nature & garantir la réalisation de I'objectif de protection
de la santé humaine et animale. En effet, le demandeur
d'une autorisation de distribution en gros doit se
conformer aux obligations découlant de cet article 65, qui
visent, en particulier, ainsi qu'il ressort du paragraphe 2
de ce dernier, & ce que l'exercice de la distribution en
gros soit effectué dans des conditions conformes aux
exigences relatives & la conservation et a la manipulation
des médicaments veterinaires.

73  Cependant, I'obligation de disposer d'un personnel
ayant des compétences techniques, de locaux et
d'équipements adaptés et suffisants, conformes aux
exigences relatives a la conservation et a la manipulation
des médicaments vétérinaires définies dans ['Etat
membre concerng, au sens dudit article 85, paragraphe
2, ne saurait &tre imposée, dans le cadre de la procédure
d'obtention d'une AMM, aux éleveurs qui importent de
maniére paralléle des médicaments vétérinaires pour les
besoins de leurs propres élevages. En effet, ce méme
article 65, paragraphe 2, concerne spécifiquement les
opérateurs désirant obtenir une autorisation de
distribution en gros de médicaments vétérinaires et
eénonce des obligations relatives au personnel, aux
locaux et & l'égquipement qui sont necessaires pour
pouvoir effectuer ce type de distribution. Or, dans le
cadre de leurs activités agricoles, lesdits ¢€leveurs
n'exercent aucune distribution en gros des medicaments
vétérinaires qu'ils importent. Il s’ensuit qu'imposer aux
mémes éleveurs des obligations visant a encadrer et a
réglementer l'exercice de la distribution en gros de
médicaments vétérinaires va au-delad de ce qui est
nécessaire pour garantir 'objectif de protection de la
santé humaine et animale.

74 Cette conclusion ne saurait étre renversée par la
simple supposition, invoquée par le gouvernement
francais, que toute opération d'importation parallele peut,

par la suite, devenir une activité de distribution en gros.
D'ailleurs, en [loccurrence, cette supposition est
manifestement erronée, dés lors que la question

examinée a trait & des importations paralleles de
médicaments vétérinaires qui seraient effectuées par des
éleveurs uniqguement pour les besoins de leurs propres
elevages.
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75 |l résulte ainsi des considérations qui précédent
qu'il convient de répondre & la premiére question que les
articles 34 et 36 TFUE doivent étre interprétés en ce sens
qu'ils s'opposent a une réglementation nationale qui
réserve l'accés aux importations paralleles de
médicaments vétérinaires aux distributeurs en gros
titulaires de l'autorisation prévue a larticle 65 de la
directive 2001/82, et qui, par consequent, exclut de
laccés a de telles importations les éleveurs désirant
importer des médicaments vétérinaires pour les besoins
de leurs propres élevages.

Sur la troisiéme question

76  Par la partie recevable de sa troisiéme question, la
juridiction de renvoi demande, en substance, si les
articles 34 et 36 TFUE doivent interprétés en ce sens
qu'ils s'opposent & une réglementation nationale qui
impose aux éleveurs, qui importent de maniére paralléle
des médicaments vétérinaires pour les besoins de leurs
propres élevages, de disposer d'un établissement sur le
territoire de I'Etat membre de destination et de satisfaire
a l'ensemble des obligations de pharmacovigilance
prévues aux articles 72 a 79 de la directive 2001/82.

77  En ce qui concerne, en premier lieu, les obligations
de pharmacovigilance prévues par la directive 2001/82, il
découle des éléments du dossier transmis & la Cour que
les articles R. 5141-104, R. 5141-105 et R. 5141-108 du
code de la santé publique, reprennent, en substance, les
exigences prévues aux articles 74 et 75 de cette
directive.

78  Or, ainsi qu'il a été relevé au point 55 du présent
arrét, les éleveurs qui obtiennent une autorisation
d'importation paralléle de médicaments vétérinaires pour
les besoins de leurs élevages sont les titulaires des AMM
de ces médicaments et les responsables de leur mise sur
le marché. Il s’ensuit que ces éleveurs sont tenus de se
conformer aux régles liées a la mise sur le marcheé de
médicaments vétérinaires, prévues, en particulier, au titre
VIl de la directive 2001/82, relatif a la pharmacovigilance
afférente a ces médicaments véteérinaires.

79 A cet égard, il ressort clairement des articles 74 et
75 de la directive 2001/82 que les obligations qui y sont
prévues doivent étre assumeées par les titulaires des
AMM, ce constat é&tant confirmé au considérant 34 de
cette directive, selon lequel les fitulaires d’'AMM
assument, & 'égard des médicaments vétérinaires qu'ils
mettent sur le marché, la responsabilité d'une
pharmacovigilance continue et axée sur la prévention.

80 Il y a lieu, par conséquent, de constater que les
articles du code de la santé publique relatifs aux
obligations de pharmacovigilance, cités au point 77 du
présent arrét, se bornent a se conformer aux régles de
pharmacovigilance prévues par la directive 2001/82.
Lesdits articles ne sauraient donc étre qualifiées de
mesures d'effet équivalent & une restriction quantitative a
limportation, au sens de l'article 34 TFUE (voir, en ce
sens, arrét du 23 mars 2000, Berendse-Koenen,
C-246/98, EU:C:2000:153, point 25).

81 En second lieu, s'agissant de [lobligation de
disposer d'un établissement sur le territoire de I'Etat
membre de destination des médicaments vétérinaires
importés de maniére paralléle, il convient de relever que
les obligations découlant de l'article 65 de la directive
2001/82, et en particulier celles relatives aux locaux que
les personnes concernées doivent disposer, en tant
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qu'elles visent, ainsi gqu’il a été dit au point 73 du present
arrét, a encadrer spécifiquement les conditions de la
distribution en gros de medicaments vetérinaires, ne
sauraient s'appliquer aux éleveurs qui importent de
maniére paralléle des médicaments vétérinaires pour les
besoins de leurs propres elevages.

82 Dans ces conditions, il convient d’examiner cette
obligation de disposer d'un établissement sur le territoire
de I'Etat membre de destination des médicaments
vétérinaires importés de maniere paralléle a la lumiere
des articles 34 et 36 TFUE. Or, il convient de constater,
ainsi que I'a relevé M. I'avocat général au point 86 de ses
conclusions, qu'une telle obligation n'impose aux
éleveurs, qui effectuent des importations paralleles de
médicaments vétérinaires, aucune condition qu'ils ne
remplissent déja. En effet, dans l'exercice de leurs
activités, ces éleveurs disposent necessairement d'une
exploitation agricole et donc d’'un établissement sur le
territoire de cet Etat membre. Ladite obligation ne saurait
donc constituer une mesure d'effet équivalent a une
restriction quantitative a l'importation, au sens de l'article
34 TFUE.

83  Par conséquent, il convient de répondre a la
troisieéme question que les articles 34 et 36 TFUE doivent
étre interprétés en ce sens qu'ils ne s'opposent pas a une
réglementation nationale qui impose aux éleveurs, qui
importent de maniére parallele des medicaments
veétérinaires pour les besoins de leurs propres elevages,
de disposer d'un établissement sur le territoire de I'Etat
membre de destination et de satisfaire a 'ensemble des
obligations de pharmacovigilance prévues aux articles 72
a 79 de la directive 2001/82.

Sur les dépens

84  La procédure revétant, a I'égard des parties au
principal, le caractere d’un incident soulevé devant la
juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur
les dépens. Les frais exposés pour soumettre des
observations & la Cour, autres que ceux desdites parties,
ne peuvent faire I'objet d'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (quatrieme chambre) dit
droit:

1) Les articles 34et 36 TFUE doivent
interprétés en ce sens qu’ils s’opposent a une
réglementation nationale qui réserve l'accés aux
importations paralléles de médicaments vétérinaires
aux distributeurs en gros titulaires de l'autorisation
prévue a l'article 65 de la directive 2001/82/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 6 novembre
2001, instituant un code communautaire relatif aux
médicaments vétérinaires, telle que modifiée par le
réglement (CE) n° 596/2009 du Parlement européen et
du Conseil, du 18 juin 2009, et qui, par conséquent,
exclut de 'accés a de telles importations les éleveurs
désirant importer des médicaments vétérinaires pour
les besoins de leurs propres élevages.

2) Les articles 34 et 36 TFUE doivent étre
interprétés en ce sens qu’ils ne s’opposent pas a une
réglementation nationale qui impose aux éleveurs,
qui importent de maniére paralléle des médicaments
vétérinaires pour les besoins de leurs propres
élevages, de disposer d’un établissement sur le
territoire de I'Etat membre de destination et de
satisfaire a [I'ensemble des obligations de
pharmacovigilance prévues aux articles 72 a 79 de la

pour
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directive 2001/82, telle que modifiée par le réglement
n® 596/2009.

Bon courage a tous
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Sujet donné par Monsieur Malo Depincé

Durée de ’épreuve : 1h30 — coefficient 1,5
Aucun document autorisé

Répondez aux trois questions suivantes :

1. Comment une « MEERQ » peut-elle étre justifiée ? (8 points)

2. Quelle est la définition du travailleur en matiére de libre circulation ? (6 points)

3. Quest-ce qu’une aide d’Etat ? (6 points)

Bon courage a tous
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Sujet : Commentaire d’arrét

Cour de cassation, chambre sociale, 1°" février 2017 (pourvoi n°15-24.310, publié au bulletin)

(...)

Attendu, selon I'arrét attaqué rendu en référé, que M. X..., engagé le 18 juin 2010 en qualite
d’assistant technicien géomeétre par le cabinet Tartacede-Bollaert, et exercant en dernier lieu
les fonctions de technicien géométre, a été licencié le 13 décembre 2013 ; que, soutenant
bénéficier du statut de salarié protégé en sa qualité de membre des commissions paritaires
nationales de la négociation collective et pour I'emploi et de la formation professionnelle, le
salarié a saisi en référé la juridiction prud’homale de demandes tendant a constater la nullité
de son licenciement et a sa réintégration ; que la Fédération nationale des salariés de la
construction du bois et de I'ameublement CGT et le Syndicat parisien de la construction du bois
et de 'ameublement CGT (SPCBA CGT) sont intervenus volontairement a l'instance ;

Sur le second moyen :

Attendu que la Fédération nationale des salariés de la construction du bois et de
'ameublement CGT et le SPCBA CGT font grief a l'arrét de déclarer irrecevable leur
intervention volontaire, alors, selon le moyen :

1°/ que le juge doit relever d’office les seules fins de non-recevoir ayant un caractére d’ordre
public et ne peut relever d’office que la fin de non-recevoir tirée du défaut d’'intérét, du défaut
de qualité ou de la chose jugée ; qu’en opposant a la Fedération nationale des salariés de la
construction du bois et de 'ameublement CGT et au SPCBA CGT une fin de non-recevoir tiree
de leur intervention volontaire en premiére instance quand aucune des parties ne se prévalait
d’une telle fin de non-recevoir qui ne devait ni ne pouvait étre relevée d’office, la cour d’appel
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a violé I'article 125 du code de procedure civile ;

2°/ que le juge doit faire respecter et respecter lui-méme le principe du contradictoire ; qu’en
opposant a la Fédération nationale des salariés de la construction du bois et de 'ameublement
CGT et au SPCBA CGT une fin de non-recevoir tirée de leur intervention volontaire en premiere
instance sans inviter les parties a discuter ce moyen soulevé d’office, la cour d’appel a violé
I"article 16 du code de procédure civile ;

3°/ que peuvent intervenir en cause d’appel dés lors qu’elles y ont intérét les personnes qui
n‘ont été ni parties ni représentées en premiére instance ou qui y ont figuré en une autre
qualité ; qu’ayant figuré en qualité d’intervenants en premiére instance, la Fédération
nationale des salariés de la construction du bois et de 'ameublement CGT et le SPCBA CGT
pouvaient intervenir en cause d’appel ; qu’en jugeant le contraire, la cour d'appel a violé
I"article 554 du code de procédure civile ;

4°/ qu’en jugeant la Fédération nationale des salariés de la construction du bois et de
I’ameublement CGT et le SPCBA CGT irrecevables en leurs demandes quand en I'état de I'appel
formé par 'une des parties a I'encontre d’une décision a laquelle ils étaient eux-mémes parties
intervenantes, ces syndicats figuraient au nombre des parties dans la cause et pouvaient a ce
titre présenter des demandes incidentes, la cour d’appel a violé les articles 63, 66, 68, 549 et
551 du code de procédure civile ;

Mais attendu, d’abord, que la cour d’appel a relevé le défaut de qualité a agir de ces deux
organisations syndicales ;

Et attendu, ensuite, qu’en matiére de procédure orale, les moyens retenus sont présumeés, sauf
preuve contraire non rapportée en I'espece, avoir été débattus contradictoirement ;

D’ou il suit que le moyen, nouveau et mélangé de fait et de droit et partant irrecevable en sa
quatriéme branche, n’est pas fondé pour le surplus ;

Mais sur le premier moyen :
Vu les articles L. 2251-1 et L. 2234-3 du code du travail ;

Attendu, selon le premier de ces textes, que les conventions et accords collectifs de travail ne
peuvent déroger aux dispositions qui revétent un caractére d’ordre public et, selon le second,
que les accords instituant des commissions paritaires professionnelles au plan local,
départemental ou régional déterminent les modalités de protection contre le licenciement des
salariés membres de ces commissions et les conditions dans lesquelles ils bénéficient de la
protection prévue par les dispositions du livre IV relatif aux salariés protégés ; qu’il en résulte
que le législateur a entendu accorder aux salariés membres des commissions paritaires
professionnelles créées par accord collectif la protection prévue par 'article L. 2411-3 du code
du travail pour les délégués syndicaux en cas de licenciement ; que ces dispositions, qui sont
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d’ordre public en raison de leur objet, simposent, en vertu des principes généraux du droit du
travail, 3 toutes les commissions paritaires professionnelles créées par accord collectif, y
compris celles créées par des accords antérieurs a I'entrée en vigueur de la loi du 4 mai 2004 ;

Attendu que pour débouter le salarié de ses demandes, I'arrét retient, d'une part, que ce
dernier, qui n’était investi d’aucun des mandats énumérés par larticle L. 2421-1 du code du
travail, ne peut se prévaloir de la protection instituée par cet article et, d’autre part, que
I'article 12. 3. 1. 2 relatif aux commissions paritaires régionales de la convention collective
nationale des cabinets ou entreprises de géométres-experts, géometres-topographes,
photogrammétres et experts fonciers, selon lequel “ les représentants des syndicats de salariés
ne devront subir aucune entrave dans l'exercice de leur mission. lls bénéficieront de la
protection prévue a l'article L. 412-18 du code du travail dans les conditions définies par celui-
ci, dés lors qu’ils sont salariés des professions relevant de la présente convention “, est
conforme aux dispositions légales qui ne conférent aucune protection aux salariés mandatés
pour &tre membres d’'une commission paritaire nationale, qu’en conséquence, a la date de son
licenciement, le salarié ne bénéficiait d’aucune protection, I'avis rendu par la commission
d’interprétation saisie de son cas postérieurement au prononcé de cette mesure ne pouvant
avoir aucune incidence, que, dés lors, son employeur pouvait le licencier sans avoir a solliciter

une autorisation administrative de licenciement ;
Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE (...)
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CONSEIL d’ETAT, 14 février 2017, Grand Port Maritime de Bordeaux

2. Considérant qu'il ressort des énonciations de l'ordonnance attaquée que le GPMB a conclu le 19 décembre 2014
une convention de terminal avec la société Europorte pour lui confier I'exploitation du terminal du Verdon ; que de
nombreuses difficultés sont intervenues dans I'exécution de cette convention, qui n'a pas regu d'exécution ; qu'une
procédure de médiation conduite pendant I'été 2016 entre les différentes parties a échoué ; que le GPMB a décidé le
21 septembre 2016 de conclure une " convention de mise en régie de la convention d'exploitation du terminal du
Verdon " avec la SMPA, sous-traitante de la société Europorte ; que, saisi par la société Sea Invest Bordeaux, le juge
des référés du tribunal administratif de Bordeaux a, par une ordonnance du 4 novembre 2016, annulé la convention
litigieuse ; que la SMPA et le GPMB se pourvoient en cassation contre cette ordonnance ;

Sur le cadre juridique :

3. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article L. 551-1 du code de justice administrative : " Le président
du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de manquement aux obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la passation par les pouvoirs adjudicateurs de contrats
administratifs ayant pour objet I'exécution de travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une
contrepartic économique constituée par un prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un service public ou la
sélection d'un actionnaire opérateur économique d'une société d'économie mixte a opération unique. / Le juge est saisi
avant la conclusion du contrat " ; qu'aux termes de l'article L. 551-13 du méme code : " Le président du tribunal
administratif, ou le magistrat qu'il délegue, peut étre saisi, une fois conclu 'un des contrats mentionnés aux articles L.
551-1et L. 551-5, d'un recours régi par la présente section " ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de l'article L. 5312-2 du code des transports : " Dans les limites de sa
circonscription, le grand port maritime veille a l'intégration des enjeux de développement durable dans le respect des
régles de concurrence et est chargé, selon les modalités qu'il détermine, des missions suivantes : / 1° La réalisation,
I'exploitation et I'entretien des acces maritimes ; / 2° La police, la sireté et la sécurité (...) et les missions concourant
au bon fonctionnement général du port ; / 3° La gestion et la valorisation du domaine dont il est propriétaire ou qui lui
est affecté ; / 4° La gestion et la préservation du domaine public naturel et des espaces naturels dont il est propriétaire
ou qui lui sont affectés (...) ; / 5° La construction et I'entretien de l'infrastructure portuaire, notamment des bassins et
terre-pleins, ainsi que des voies et terminaux de desserte terrestre, notamment ferroviaire et fluviale ; / 6° La
promotion de I'offre de dessertes ferroviaires et fluviales en coopération avec les opérateurs concernés ; /e
I'aménagement et la gestion des zones industrielles ou logistiques liées a I'activité portuaire ; / 8° Les actions




concourant a la promotion générale du port " ; qu'aux termes de l'article R. 5312-84 du méme code : " Sans préjudice
des dispositions des articles 7, 8 et 9 de la loi n® 2008-660 du 4 juillet 2008 portant réforme portuaire, les conventions
de terminal sont conclues a I'issue d'une procédure ouverte, transparente et non discriminatoire. / Ces conventions qui
valent autorisation d'occuper le domaine public sont passées avec le ou les opérateurs retenus. Elles portent sur
I'exploitation et, le cas échéant, la réalisation d'un terminal comprenant les outillages et les aménagements nécessaires
aux opérations de débarquement, d'embarquement, de manutention et de stockage liés aux navires. Elles peuvent aussi
comprendre la réalisation de quais ou d'appontements pour ce terminal. Elles peuvent prévoir des objectifs de
développement du trafic et des sanctions, pouvant aller jusqu'a la résiliation sans indemnité de la convention, dans le
cas ol ces objectifs ne seraient pas atteints. Des indicateurs de suivi permettent de définir si les objectifs fixés sont
atteints " ;

5. Considérant, enfin, qu'aux termes de l'article 5 de 'ordonnance du 29 janvier 2016 relative aux contrats de
concession : " Les contrats de concession sont les contrats conclus par écrit, par lesquels une ou plusieurs autorités
concédantes soumises a la présente ordonnance confient l'exécution de travaux ou la gestion d'un service a un ou
plusieurs opérateurs économiques, a qui est transféré un risque li¢ a I'exploitation de l'ouvrage ou du service, en
contrepartie soit du droit d'exploiter I'ouvrage ou le service qui fait I'objet du contrat, soit de ce droit assorti d'un prix.
/ La part de risque transférée au concessionnaire implique une réelle exposition aux aléas du marché, de sorte que
toute perte potentielle supportée par le concessionnaire ne doit pas étre purement nominale ou négligeable. Le
concessionnaire assume le risque d'exploitation lorsque, dans des conditions d'exploitation normales, il n'est pas
assuré d'amortir les investissements ou les cofits qu'il a supportés, liés a I'exploitation de l'ouvrage ou du service " ;

Sur le bien-fondé de l'ordonnance attaguée :

6. Considérant que si les dispositions de l'article R. 5312-84 du code des transports cité au point 4 prévoient
notamment que " les conventions de terminal sont conclues a l'issue d'une procédure ouverte, transparente et non
discriminatoire ", cette circonstance n'est pas, en elle-méme, de nature a faire entrer les conventions de terminal dans
le champ d'application de l'article L. 551-1 du code de justice administrative ; que saisi d'une telle convention sur le
fondement des dispositions de l'article L. 551-13 du code de justice administrative, il appartient au juge du référé
contractuel de rechercher si cette convention, compte tenu de son objet et des contreparties prévues, peut étre
qualifiée, ainsi que le prévoit l'article L. 551-1 du méme code, de " contrat administratif ayant pour objet I'exécution
de travaux, la livraison de fournitures ou la prestation de services, avec une contrepartie économique constituée par un
prix ou un droit d'exploitation, la délégation d'un service public ou la sélection d'un actionnaire opérateur économique
d'une société d'économie mixte a opération unique " ;

7. Considérant qu'il ressort des énonciations de l'ordonnance attaquée que le juge des référés du tribunal administratif
de Bordeaux s'est fondé sur la seule circonstance qu'une " procédure ouverte, transparente et non discriminatoire "
était prévue a l'article R. 5312-84 du code des transports préalablement a l'attribution des conventions de terminal
pour estimer que la " convention de mise en régie " conclue le 21 septembre 2016 entre le GPMB et la SMPA entrait
dans le champ d'application matériel de l'article L. 551-1 du code de justice administrative ; qu'il résulte de ce qui a
été dit au point précédent que le juge des référés du tribunal administratif de Bordeaux a, ce faisant, commis une
erreur de droit ; que par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens des pourvois, la SMPA et le GPMB
sont fondés a demander I'annulation de l'ordonnance attaquée ;

8. Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu, en application de I'article L. 821-2 du code de justice
administrative, de régler l'affaire au titre de la procédure de référé engagée par la société Sea Invest Bordeaux ;

Sur les conclusions tendant a l'annulation du contrat :

En ce qui concerne la compétence du juge du référé contractuel :

9. Considérant que la convention de terminal conclue dans le cadre des dispositions de l'article R. 5312-84 du code
des transports entre le GPMB et la société Europorte confie & cette derniére le soin de réaliser les investissements
nécessaires, d'assurer la pérennité de 'exploitation et de permettre le développement de l'activité sur le site du Verdon
: qu'a cette fin, la société s'engage a investir sur le terminal, & construire et entretenir les équipements, batiments,
outillages et terre-pleins nécessaires au maintien et au développement de l'activité portuaire, a assurer l'exploitation
technique et commerciale du terminal en ayant la responsabilité des opérations de débarquement, d'embarquement, de
manutention et de stockage des conteneurs et autres marchandises ; que cette exploitation donne lieu au versement au
GPMB d'une redevance composée d'une part fixe et d'une part variable indexée sur le trafic réalisé ; qu'en
contrepartie, la société attributaire se voit mettre a disposition les terrains et ouvrages nécessaires et reconnaitre le
droit d'exploiter le terminal, le GPMB s'engageant & assurer l'entretien des infrastructures ; qu'alors méme que l'article
R. 5312-84 du code des transports dispose que les conventions de terminal valent autorisation d'occuper le domaine



public, la convention litigieuse doit, compte tenu des engagements réciproques des parties, étre regardée non comme
une simple convention d'occupation du domaine public mais comme un contrat administratif conclu pour répondre
aux besoins du GPMB qui, en application de l'article L. 5312-2 du code des transports, a en charge non seulement la
gestion et la valorisation du domaine dont il est propriétaire ou qui lui est affecté, mais aussi la construction et
I'entretien de l'initastructure portuaire, ainsi que I'aménagement et la gestion des zones industrielles ou logistiques
lides & l'activité portuaire, sans pouvoir en principe, en vertu de la loi du 4 juillet 2008 portant réforme portuaire,
assurer lui-méme l'exploitation des outillages portuaires de manutention ; que cette convention de terminal conclue le
19 décembre 2014 avec la société Europorte a ainsi pour objet principal l'exécution, pour les besoins du GPMB, d'une
prestation de services rémunérée par une contrepartie économique constituée d'un droit d'exploitation, et qui transfére
au cocontractant le risque d'exploitation ; qu'elle revét pour ces motifs le caractére d'une concession de services au
sens et pour 'application de l'article 5 de I'ordonnance du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession ; qu'elle
est, par suite, au nombre des contrats visés a l'article L. 551-1 du code de justice administrative et relevant de la
compétence du juge du référé contractuel ;

10. Considérant qu'est cependant soumise au juge du référé contractuel non la convention de concession originelle
conclue le 19 décembre 2014 avec la société Europorte, mais la " convention de mise en régie " conclue le 21
septembre 2016 avec la SMPA pour assurer ['exploitation provisoire du terminal du Verdon ; que toutefois, il résulte
des régles générales applicables aux contrats administratifs que la personne publique qui a vainement mis en demeure
son cocontractant d'exécuter les prestations qu'il s'est engagé 4 réaliser conformément aux stipulations du contrat,
dispose de la faculté de faire exécuter celles-ci, aux frais et risques de son cocontractant, notamment par une
entreprise tierce, conformément d'ailleurs & ce que prévoit l'article 18 de la convention de terminal conclue entre le
GPMB et la société Europorte ; que la " convention de mise en régie " conclue conformément a ces régles et en
application de cette stipulation par le GPMB avec la SMPA, confie & cette société, pour une durée maximale de dix-
huit mois, l'intégralité des droits et obligations issus de la convention de terminal, conclue le 19 décembre 2014 et
toujours en vigueur, sous réserve des obligations incompatibles avec la nature et la durée de la " convention de mise
en régie " ; que cette derniére revét donc elle aussi le caractére d'une concession de services, laquelle est au nombre
des contrats dont peut connaitre le juge du référé contractuel lorsqu'il est saisi de conclusions présentées sur le
fondement des dispositions de l'article L. 551-13 du code de justice administrative ;

En ce qui concerne ia recevabilité de la demande de référé contractuel :

11. Considérant qu'aux termes de l'article L. 551-14 du code de justice administrative : " Les personnes habilitées a
agir sont celles qui ont un intérét a conclure le contrat et qui sont susceptibles d'étre lésées par des manquements aux
obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles sont soumis ces contrats, ainsi que le représentant de
I'Etat dans le cas des contrats passés par une collectivité territoriale ou un établissement public local. / Toutefois, le
recours régi par la présente section n'est pas ouvert au demandeur ayant fait usage du recours prévu a l'article L. 551-1
ou a larticle L. 551-5 dés lors que le pouvoir adjudicateur ou l'entité adjudicatrice a respecté la suspension prévue a
I'article L. 551-4 ou a l'article L. 551-9 et s'est conformé & la décision juridictionnelle rendue sur ce recours " ; qu'aux
termes de l'article L. 551-15 du méme code : " Le recours régi par la présente section ne peut étre exercé ni a I'égard
des contrats dont la passation n'est pas soumise a une obligation de publicité préalable lorsque le pouvoir adjudicateur
ou l'entité adjudicatrice a, avant la conclusion du contrat, rendu publique son intention de le conclure et observé un
délai de onze jours aprés cette publication, ni & 'égard des contrats soumis a publicité préalable auxquels ne s'applique
pas l'obligation de communiquer la décision d'attribution aux candidats non retenus lorsque le pouvoir adjudicateur ou
I'entité adjudicatrice a accompli la méme formalité (...) " ;

12. Considérant que l'article L. 551-14 précité du code de justice administrative, qui prévoit que le référé contractuel
n'est pas ouvert au demandeur ayant fait usage du référé précontractuel dés lors que le pouvoir adjudicateur a respecté
la suspension prévue aux articles L. 551-4 ou L. 551-9 du méme code et s'est conformé a la décision juridictionnelle
rendue sur ce recours, n'a pas pour effet de rendre irrecevable un référé contractuel introduit par un concurrent évincé
qui avait antérieurement introduit un référé précontractuel alors qu'il était dans l'ignorance de la signature du contrat
lorsque, s'agissant d'un contrat administratif rentrant dans le champ d'application matériel de l'article L. 551-1 du code
de justice administrative, le pouvoir adjudicateur n'a pas fait application des dispositions du premier alinéa de l'article
L. 551-15 du méme code et n'a pas rendu publique son intention de conclure le contrat, ni observe un délai de onze
jours entre cette publication et la conclusion du contrat ;

13. Considérant qu'il résulte de l'instruction que le GPMB n'a pas rendu publique son intention de conclure une "
convention de mise en régie " de la convention d'exploitation du terminal du Verdon ; que, par suite, la société Sea
Invest Bordeaux est recevable a saisir le juge du référé contractuel d'une demande tendant a l'annulation de cette
convention ;



En ce qui concerne le manquement invogué :

14. Considérant qu'aux termes de l'article L. 551-18 du code de justice administrative : " Le juge prononce la nullité
du contrat lorsqu'aucune des mesures de publicité requises pour sa passation n'a été prise, ou lorsque a ¢té omise une
publication au Journal officiel de I'Union européenne dans le cas ot une telle publication est prescrite. / La méme
annulation est prononcée lorsqu'ont été méconnues les modalités de remise en concurrence prévues pour la passation
des contrats fondés sur un accord-cadre ou un systéme d'acquisition dynamique. / Le juge prononce également la
nullité du contrat lorsque celui-ci a été signé avant l'expiration du délai exigé aprés l'envoi de la décision d'attribution
aux opérateurs économiques ayant présenté une candidature ou une offre ou pendant la suspension prévue a l'article L.
551-4 ou a l'article L. 551-9 si, en outre, deux conditions sont remplies : la méconnaissance de ces obligations a privé
le demandeur de son droit d'exercer le recours prévu par les articles L. 551-1 et L. 551-5, et les obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquelles sa passation est soumise ont été méconnues d'une maniere affectant les
chances de l'auteur du recours d'obtenir le contrat " ; que la société Sea Invest Bordeaux demande I'annulation de la
convention litigieuse sur le fondement du premier alinéa de l'article L. 551-18 du code de justice administrative, au
motif que le GPMB n'aurait pas procédé aux mesures de publicité requises par l'article R. 5312-84 du code des
transports ;

15. Considérant qu'en cas d'urgence résultant de l'impossibilité dans laquelle se trouve la personne publique,
indépendamment de sa volonté, de continuer a faire assurer le service par son cocontractant ou de l'assurer elle-méme,
elle peut, lorsque I'exige un motif d'intérét général tenant & la continuité du service, conclure, a titre provisoire, un
nouveau contrat de concession de services sans respecter au préalable les régles de publicité prescrites ; que la durée
de ce contrat ne saurait excéder celle requise pour mettre en oeuvre une procédure de publicité et de mise en
concurrence, si la personne publique entend poursuivre l'exécution de la concession de services ou, au cas contraire,
lorsqu'elle a la faculté de le faire, pour organiser les conditions de sa reprise en régie ou pour en redéfinir la
consistance ;

16. Considérant qu'il résulte de l'instruction que, d'une part, le GPMB a été placé dans une situation urgente du fait de
la défaillance de son cocontractant et de I'échec de la médiation organisée par le ministre chargé des transports,
empéchant toute exploitation du terminal du Verdon ; que, d'autre part, il justifie d'un motif d'intérét général tenant
notamment a la continuité du service, le transit portuaire s'effectuant actuellement par le terminal de Bassens lequel ne
permet pas d'accueillir des navires d'un tonnage conforme aux attentes des grands opérateurs maritimes, ainsi qu'a la
nécessité d'honorer les contrats conclus avec des compagnies de transport maritime ; qu'enfin, la convention entre le
GPMB et la SMPA n'a été conclue qu'a titre provisoire pour pallier la défaillance de la société Europorte dans l'attente
de la désignation d'un nouveau titulaire de la convention de terminal ; qu'elle doit ainsi prendre fin avec la désignation
par le GPMB, au plus tard dix-huit mois aprés I'entrée en vigueur de la mise en régie, du nouveau titulaire de la
convention de terminal a I'issue d'une nouvelle procédure de mise en concurrence mise en oeuvre conformément aux
dispositions du code des transports ; que, par suite, dans les circonstances particuliéres de l'espéce, le GPMB n'était
pas tenu de procéder a des mesures de publicité pour la passation d'une telle convention ; que, dans ces conditions, la
société Sea Invest Bordeaux n'est pas fondée a demander l'annulation de la convention de terminal litigieuse sur le
fondement du premier alinéa de l'article L. 551-18 du code de justice administrative au motif tiré de l'absence de
mesures de publicité ;

17. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que la demande présentée par la société Sea Invest Bordeaux ne
peut qu'étre rejetée.

FIN DU DOCUMENT
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CE, 6 mars 2017, Société Marengo

1. Considérant, d'une part, qu'aux termes de l'article L. 551-1 du code de justice administrative : " Le
président du tribunal administratif, ou le magistrat qu'il délégue, peut étre saisi en cas de manquement aux
obligations de publicité et de mise en concurrence auxquelles est soumise la passation par les pouvoirs
adjudicateurs de contrats administratifs ayant pour objet l'exécution de travaux, la livraison de fournitures
ou la prestation de services, avec une contrepartie économique constituée par un prix ou un droit
d'exploitation (...). / Le juge est saisi avant la conclusion du confrat " ;

2. Considérant, d'autre part, qu'aux termes de l'article R. 317-21 du code de la route : " Le ministre chargé
des transports fixe par arrété les conditions dans lesquelles les véhicules en panne ou accidentés peuvent
étre remorqués par un autre véhicule. / Il fixe également par arrété les caractéristiques techniques auxquelles
doivent répondre les véhicules spécialisés dans les opérations de remorquage ainsi que leurs conditions de
circulation. / Le fait de contrevenir aux dispositions prises en application du présent article est puni de
'amende prévue pour les contraventions de la troisiéme classe " ;

Sur l'ordonnance attaquée :

3. Considérant qu'il ressort des énonciations de l'ordonnance attaquée que le juge des référés du tribunal
administratif de Marseille a estimé que la requéte en référé précontractuel de la société Marengo était
irrecevable au motif que par un arrété du 17 aolt 2016 publié¢ au recueil des actes administratifs des
Bouches-du-Rhone du 14 septembre 2016, le préfet des Bouches-du-Rhone avait arrété la liste des
entreprises ayant un agrément pour le dépannage du réseau autoroutier non concédé, antérieurement au
dépot de la requéte de la société, et que les pouvoirs du juge du référé précontractuel ne peuvent plus étre
exercés apreés la signature de I'acte incriminé par le pouvoir adjudicateur ou délégant ; qu'en statuant ainsi,
sans avoir recherché si l'acte valant agrément des sociétés de dépannage était un contrat entrant dans le
champ d'application matériel de l'article L. 551-1 précité du code de justice administrative et s'il €tait, par
suite, compétent pour statuer sur la demande présentée par la société Marengo, alors au surplus que ce point
était contesté devant lui, le juge des référés du tribunal administratif de Marseille a commis une erreur de
droit ; que, par suite, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyens du pourvoi, l'ordonnance
attaquée doit étre annulée ;

4. Considérant que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu, en application de l'article L. 821-2 du code
de justice administrative, de régler 'affaire au titre de la procédure de référ¢ engagée ;




Sur la compétence du juge du référé précontractuel :

5. Considérant qu'il résulte de l'instruction que, par un arrété préfectoral du 17 aofit 2016 portant agrément
des entreprises pour le dépannage et le remorquage sur le réseau des autoroutes non concédées dans le
département des Bouches-du-Rhone, décision publiée au recueil des actes administratifs des Bouches-du-
Rhone du 14 septembre 2016, le préfet des Bouches-du-Rhéne a fixé la liste des entreprises habilitées a
intervenir sur le réseau des autoroutes non concédées des Bouches-du-Rhone ; qu'un tel arrété, notamment
fondé sur les dispositions de l'article R. 317-21 précité du code de la route, a pour objet de sélectionner, de
fagon unilatérale, les entreprises chargées de l'exécution de ce service public ; que, dans ces conditions, le
juge des référés n'était pas compétent pour statuer sur la demande de la société Marengo, alors méme que le
préfet a choisi, sans y étre tenu, d'organiser une mise en concurrence préalable a la délégation unilatérale du
service ; qu'il résulte de ce qui précede que la demande présentée par la société Marengo sur le fondement
de l'article L. 551-1 du code de justice administrative ne peut qu'étre rejetée.

Fin du document
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Sujet:
Questions :
Dans quelles conditions peut-on utiliser un brevet ?

En quoi la protection des dennées cliniques d*un médicament peut-elle retarder I’acces du générique sur le
marché, dés lors que le brevet est tombé dans le domaine public ?

Est-il possible de demander une AMM alors que le brevet du médicament princeps est toujours valable ?
Dans quelles conditions ?

Dans quel cas le pharmacien peut-il délivrer un médicament sous une marque autre que celle inscrite sur
I’ordonnance ?
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Année d’étude M1 Notation /20

Groupe (ou mention) Entreprise/Economie Durée de I'épreuve 1h30

Session 1 Coefficient 1,5 {4

Semestre 2 e
s

Intitulé de I'épreuve Droit du commerce international

Matiere avec ou sans TD Sans TD

Nom de I'enseignant Pr. Jacques Raynard

Document autorisé Document polycopié du cours autorisé

Nombre de page du sujet 1

Sujet :

Traitez au choix I’un des deux sujets suivants :

1. LU'annulation de la sentence arbitrale internationale

2. Uinterprétation uniforme des régles de droit matériel du commerce international
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Université Montpellier - Faculté de droit
M 1 Droit privé et M 1"'Droit du patrimoine
Semestre 8 - Premiére session
Année 2016-2017.
Pr. Marie-Laure MATHIEU
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La réponse ne doit pas excéder deux copies doubles.
Les n® d'articles et les dates de jurisprudence doivent étre soulignés. Il est inutile de
recopier les articles. Les résultats numériques seront soulignés ou encadrés.
Durée 3 h. Code civil SANS AUCUNE ANNOTATION et calculette simple autorisés.
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La vie de la famille LOGIS a toujours été mouvementée, sans doute en raison du caractere
trés particulier de Théo, qui vient de mourir. Ce monsieur, apparemment respectable, n’a
cessé de semer la zizanie parmi ses proches, et comme il se savait malade depuis quelques
années, il a décidé préparer sa succession.. Aprés avoir obtenu une équivalence de
diplémes, il s’est inscrit en septembre 2016 en quatrieme année de droit, afin dapprendre
comment il pourrait organiser au mieux la transmission de son patrimoine...

Les seules personnes qu’il supportait étaient ses ainés : Mamma, sa grand-mere paternelle,
et Néo, son pére, qui lui prétait depuis toujours la maison dans laquelle il vivait. Il était
veuf depuis plusieurs années : sa pauvre épouse n’avait pu supporter U'enfer qu’il lui avait
fait vivre, et avait mis fin a ses jours en 1990. Depuis, il vivait avec la jeune Clementine,
qu’il venait juste d’épouser, tout en la soupgonnant d’en vouloir a sa fortune... Par
ailleurs, il entretenait des relations exécrables avec ses propres enfants, et n’appreciait
pas davantage leur progéniture.

Il avait cing enfants, deux filles et trois garcons issus de son premier mariage.

Son ainée, Anna, était persuadée qu’elle était la préférée, et il n’a rien fait pour la
détromper : il lui avait donné dés 2001 une esquisse signée Picasso, au grand dam de ses
fréres et soeur. Faisant mine de vouloir calmer le jeu, il s'était empressé de donner,
lannée suivante une collection d'armes a Géo, le deuxieme.

Ce dernier se vanta alors auprés des autres détre le préféré, la collection d'armes ayant
davantage de valeur que |’esquisse donnée a Anna, et Théo decida de le punir : il donna en
2003 un tableau de Cézanne a son fils Mario, le troisieme, ce tableau ayant a l'époque une
valeur bien supérieure a celle des deux précédents cadeaux... Il était ravi de susciter la
jalousie au sein de la fratrie, et s'amusait beaucoup a jeter de Uhuile sur le feu..
D’ailleurs, les jumeaux Minéra et Anthony (dit « Antho ») se chamaillaient sans cesse avec
les trois autres, et leur pére se réjouissait vivement de ces disputes, dautant qu'il
détestait les deux plus jeunes au point de les accuser ouvertement d’étre responsables du
décés prématuré de leur mere !

Dés le milieu du mois de mars 2017, pensant avoir tout compris le cours de droit des
successions et libéralités, il s'est empressé de faire donation d'une somme de 20 000 € a
son meilleur ami Persée Cuter. Mais, reprenant ses calculs deux jours plus tard, il a ensuite
donné 19 600 € a ' Association des Admirateurs du marquis de Sade.

A la fin du deuxiéeme semestre, il a rédigé son testament, le 30 mars. Il a ensuite
volontairement suscité une violente dispute avec Minéra, a ['occasion de |'anniversaire de

1/2 .



celle-ci, le 2 avril ; il s’est moqué du fait qu’a trente ans, elle n’avait toujours pas trouve
de mari, méme si elle avait eu un enfant, Delphino, né d'une bréve rencontre, « le
batard » comme il le nomme... Dés le lendemain, pour faire enrager Minéra, il a fait
donation a Delphino de sa voiture de collection, une Alfa Roméo 1958 tres rare, en
précisant bien dans 'acte que s’il venait a hériter, il en devrait le rapport a la succession.
Trés ébranlée par la dispute, Minéra s'est suicidée a son tour le 6 avril dernier. Furieux et
désespéré d’apprendre la mort de sa sceur jumelle, sa préférée, Antho a laissé eclater sa
rancune, et a étranglé son pére deux jours plus tard. Arrété immédiatement, il ne plaidera
pas les circonstances atténuantes : il est donc certain qu'il sera condamné pour parricide.

Maitre LERAT, le notaire de la famille, nous informe que le défunt avait effectivement
rédigé fin mars 2017 un testament mystique, déposé en bonne et due forme en son étude.
Il découvre avec effarement les termes dudit testament, en votre présence.
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Ecoeuré par toutes ces histoires, Mario décide de renoncer a la succession.

Le notaire a fait les comptes : ’esquisse donnée a Anna vaut aujourd'hui 40 000 €, la
collection d'armes donnée a Géo est estimée a 60 000 €, le Cézanne qu'avait recu Mario
vaut 80 000 €, tandis que |’Alfa Roméo représente une valeur de 100 000€.

Lors de l'ouverture de la succession, l'actif se monte a 691 400 €, mais il reste des dettes a
payer pour un total de 5400 €, et les frais d’obséques representent un montant de 5200 €.
La liquidation sera opérée trés rapidement, en raison des dissensions familiales, et Me
LERAT compte sur vous pour |’éclairer, car il n’est pas trés au fait de ce qu’il appelle les
« récentes » réformes....

2/2
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Année d’étude Master 1 Notation /20
Groupe (ou mention) Droit social Durée de I'épreuve 3 heures
Session 1 Coefficient 2
Semestre 8

Intitulé de I'épreuve Droit du travail approfondi

Matiére avec ou sans TD Avec TD

Nom de I'enseignant Paul-Henri Antonmattei, Florence Canut et Laurianne Enjolras
Document autorisé Code du travail (non annoté)

Nombre de page du sujet 2

Sujet : Commentaire d’arrét

Cass. soc., 1° mars 2017, n° 16-10.047

Attendu, selon l'arrét attaqué. que la société Fiabila (la société), qui est soumise a la convention collective
nationale des industries chimiques, a signé avec la Délégation unique du Personnel un accord d'entreprise du
19 avril 2011 portant le contingent annuel d'heures supplémentaires & un montant de 220 heures par salarié,
supérieur a celui prévu par l'accord de branche ; que la commission paritaire de branche a validé l'accord le
31 aoiit 2011 et la DIRECCTE l'a enregistré le 8 septembre 2011 ; que la Fédération nationale des industries
chimiques CGT (la fédération) a fait assigner la société Fiabila ainsi que la délégation unique du personnel
de l'entreprise et ses membres devant un tribunal de grande instance en annulation de l'accord d'entreprise ;

Mais sur le moyen unique du pourvoi principal :

Vu l'article L. 3121-11, alinéa 1, du code du travail dans sa rédaction issue de l'article 18 de la loi n® 2008-
789 du 20 aotit 2008 ;

Attendu qu'aux termes de ce texte, des heures supplémentaires peuvent étre accomplies dans la limite d'un
contingent annuel défini par une convention ou un accord collectif d'entreprise ou d'établissement ou, a
défaut, par une convention ou un accord de branche ; que ces dispositions sont d'application immédiate et
permettent de fixer par voie d'accord d'entreprise ou d'établissement le contingent d'heures supplémentaires
4 un niveau différent de celui prévu par l'accord de branche, quelle que soit la date de conclusion de ce
dernier ;

Attendu que pour annuler 'accord d'entreprise du 19 avril 2011, I'arrét retient, d'abord, que si le Conseil
constitutionnel a indiqué que les parties a la négociation collective peuvent dés la publication de la loi du 20
aoiit 2008 conclure des accords d'entreprise prévoyant un contingent différent d'heures supplémentaires (du
contingent prévu par les conventions collectives antérieures), c'est a la condition d'avoir dénoncé ces
conventions antérieures, ce qui n'est pas le cas en l'espéce concernant l'accord cadre de branche en date du 8
février 1999, ensuite, que cet accord cadre, qui a été conclu avant la loi du 4 mai 2004, laquelle a remis en
cause la hiérarchie des normes jusqu'alors en vigueur, ne comprend pas de dispositions permettant
expressément aux entreprises d'y déroger et fixe dans son article 8 le contingent d'heures supplémentaires a
130 heures par an et par salarié, enfin, qu'il n'est pas possible de conclure d'accord collectif d'entreprise
déterminant un contingent d'heures supplémentaires supérieur a celui prévu par l'accord de branche ;




Qul'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé le texte susvis¢ ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il déclare la Fédération nationale des industries
chimiques CGT recevable en ses demandes, 'arrét rendu le 3 novembre 2015, entre les parties, par la cour
d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, sur les autres points, la cause et les parties dans I'état ou elles
se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Versailles,
autrement composée.

Attention : 8 pages maximum
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Nom de I'enseignant Paul-Henri Antonmattei, Florence Canut et Laurianne Enjolras
Document autorisé Code du travail (non annoté)
Nombre de page du sujet 2

Sujet : Commentaire d’arrét

Cass. soc., 8 mars 2017, n° 15-18.080

Sur le premier moyen du pourvoi principal de la CGT, pris en sa cinquiéme branche :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 12 mars 2015), que la convention relative a l'indemnisation du chémage
conclue en application de larticle L. 5422-20 du code du travail entre les organisations représentatives
d'employeurs et de salariés pour la période du ler juin 2011 au 31 décembre 2013 arrivant a son terme, les
parties, a l'exception de la Confédération générale du travail (CGT) et de la Confédération frangaise de
I'encadrement - Confédération générale des cadres (CFE-CGC) ont conclu, le 22 mars 2014, un accord national
interprofessionnel préalable puis signé, le 14 mai 2014, la nouvelle convention d'assurance chomage transposant
en normes les orientations de l'accord ; que cette convention a été agréée par arrété du 25 juin 2014 du ministre
du travail, de I'emploi et du dialogue social ; que la CGT a saisi le tribunal de grande instance a jour fixe pour
obtenir l'annulation de I'accord national interprofessionnel du 22 mars 2014 et de la convention d'assurance
chémage du 14 mai 2014 ;

Attendu que la CGT fait grief a l'arrét de la débouter de ses demandes et de celle en condamnation du MEDEF a
lui verser des dommages-intéréts au titre de l'atteinte portée a ses prérogatives de partenaire a la négociation et
aux intéréts collectifs de la profession, alors, selon le moyen, qu'est nul l'accord qui a ¢té conclu sans que
I'ensemble des organisations syndicales aient participé a l'intégralité des négociations, ou lorsque l'existence de
négociations séparées est établie, ou encore lorsque les organisations syndicales n'ont pas ¢té mises a méme de
discuter du projet soumis a la signature alors que, le cas échéant, elles avaient demandé la poursuite des
négociations jusqu'a la signature de l'accord ; qu'en considérant que la négociation avait été réguliére alors qu'il
résultait de ses constatations qu'aucune réunion pléniére ne s'était tenue avant la soumission du texte définitif
d'accord a la signature des parties, qu'en outre, le projet d'accord initial du 20 mars était différent du texte
définitif et n'avait été soumis qu'a des rencontres bilatérales, et qu'enfin, la CGT avait demandé en vain la
poursuite des négociations avant la signature, la cour d'appel a violé les articles L. 2231-1, L. 2132-2 et L. 5422-
20 du code du travail, I'alinéa 6 du Préambule de la Constitution de 1946 repris par la Constitution de 1958 et
l'article 11 de la Convention européenne des droits de 'homme ;

Mais attendu que la nullit¢ dune convention ou d'un accord collectif est encourue lorsque toutes les
organisations syndicales n'ont pas été convoquées a sa négociation, ou si l'existence de négociations s€parées est
établie, ou encore si elles n'ont pas été mises a méme de discuter les termes du projet soumis a la signature en
demandant, le cas échéant, la poursuite des négociations jusqu'a la procédure prévue pour celle-ci ;

/] /?
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Et attendu que 1a cour d'appel, qui a constaté que lors de la réunion conclusive qui s'est ouverte le 20 mars 2014,
un nouveau projet d'accord a été débattu, que si, pendant la suspension de séance du 21 mars, des échanges
bilatéraux ont eu lieu entre les organisations d'employeurs et les organisations de salariés, auxquels la CGT a été
conviée mais a refusé de participer, un dernier projet d'accord a été soumis a I'ensemble des partenaires sociaux
apres reprise de la séance le 22 mars 2014, faisant ainsi ressortir qu'il n'y a pas eu de négociations séparées et
que la CGT a été mise a méme de discuter les termes dudit projet et de faire valoir ses droits, en a exactement
déduit que la CGT n'établissait pas avoir été victime de manquements caractérisant une déloyauté des autres
parties et que la négociation avait donc été réguliérement menée ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fond¢ ;
(...)

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les pourvois incidents éventuels du MEDEF et de la
CGPME d'une part, de la CFDT, de la CFTC et de la CGT-FO d'autre part :

REJETTE le pourvoi.

Attention : 8 pages maximum
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Année d’étude Master 1 Notation /20 i
Groupe (ou mention) Droit de la santé Durée de I'épreuve 1h30

Session 1% session Coefficient 1,5

Semestre 2%me semestre

Intitulé de I"épreuve Droit européen de la santé

Matiére avec ou sans TD Matiére sans TD

Nom de I'enseignant Ch. Maubernard et C. Picheral

Document autorisé Aucun document autorisé

Nombre de page du sujet 1 page

Sujet :

A - Traitez sous forme de bréves dissertations les deux questions suivantes :
1) L’autorisation de mise sur le marché des médicaments dans 1’Union européenne (7 points)
2) Le droit au remboursement des soins transfrontaliers en dehors de la coordination des régimes
de sécurité sociale (7 points)
B - Définissez les notions suivantes :

1) Qu’est-ce qu’un médicament falsifié ? (3 points)
2) Que désigne I’expression « santé en ligne » ou « e-santé » ? (3 points)

o’
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Année d'étude Master | Notation /20
Groupe (ou Entreprise/Patrimoine/Finances ‘?%"rée de 3h
mention) Publiques et Magistére Fépreuve
Session - Coefficient 2
Semestre 8
Intitulé de I'épreuve Droit fiscal approfondi
Matiere avec ou sans TD Avec TD
Nom de I'enseignant Lise Chatain
Document autorisé CGI / LPF / Calculette type collége
Nombre de page du sujet 2
Sujet :

Les résultats seront arrondis & l’euro le plus proche.

CAS PRATIQUE n° 1 :

La SA VIVE LE VENT, au capital de 500.000 € entiérement libéré, a pour objet la
commercialisation de parapluies. Elle emploie 80 personnes a Vannes, en Bretagne. Son
chiffre d'affaires s’est élevé en 2016 a 7.500.000 £. Les exercices coincident avec I'année
civile.

Le résultat fiscal de la société était de 260.000 € en 2014 et de 245.000 € en 2015 (résultat
connu fin mars 2016).

En 2016, la société a réalisé les opérations suivantes et vous demande quel en est le traitement

fiscal :
1/ Provision de 40.000 € pour payer I'lS 2016.

2/ Dotation aux amortissements d’un montant de 50.000 € pour un logiciel acquis le 1% juillet 2015
pour un prix de 100.000 €. (durée d’usage d’amortissement de 4 ans).

3/ Comptabilisation d'un montant de charges financiéres nettes de 250.000 €.

4/ Don de 5.000 € a I'association Protection de la Faune Marine.



5/ Parrainage du championnat de France de saut a I'élastique pour un montant de 10.000 €.

6/ Certaines filiales de la SA VIVE LE VENT ont distribué des dividendes :
- La SNC ESCARGOT, détenue a 30 %, a distribué 30.000 €.

- La SAS GADOUE, détenue a 3%, a distribué 10.000 €.
- La SA GRANDVENT, détenue a hauteur de 50%, a distribué 50.000 €.

7/ Portefeuille titres :
- Provision pour dépréciation des titres de la SNC ESCARGOT détenus depuis 2010 d’un

montant de 40.000 €.

- Cession de 2.500 titres de la SA MAREE, détenue a hauteur de 30%, pour un prix de
250.000 €. (300 titres ont été acquis en 2010 pour une valeur unitaire de 60 € ; 1.000
titres ont été acquis en 2013 pour une valeur unitaire de 110 € ; 2.000 titres ont été
acquis en 2014 pour une valeur unitaire de 80 €).

- Cession des titres de la SA IMMOBLEUE, société a prépondérance immobiliére cotée. Les
titres avaient eté acquis en 2010 pour 15.000 € et sont revendus 5.000 €.

I/ Le bénéfice comptable de la SA VIVE LE VENT étant de 280.000 € en 2016, déterminez le

résultat fiscal de la société.
Il/ Calculez le montant des acomptes ainsi que le solde d’IS de la société pour 'année 2016.

CAS PRATIQUE n® 2 :

La SA GRANDVENT a pour objet la construction et la commercialisation en France et 3
I’étranger de barques de péche bretonnes.

Son résultat comptable avant impét s'éléve a 850.000 €.

La société GRANDVENT exécute ses activités a I'étranger essentiellement par l'intermédiaire de
succursales et de filiales.

Au cours de I'exercice 2016, la société GRANDVENT a réalisé les opérations suivantes :

1/ Elle a subi au cours de |'exercice une perte de 30.000 € dans une filiale détenue 2
80 % et exploitée aux Pays Bas (implantation remontant a plusieurs années).

2/ Elle a réalisé un bénéfice de 80.000 € dans sa succursale du Pays de Galles.

3/ Elle a expédié 80.000 € de planches en bois a sa filiale danoise.

4/ Elle a réalisé en Espagne un chiffre d’affaires de 200.000 € HT liés a la vente de barques fabriquées
a Vannes. la prospection du marché espagnol s'effectue par l'intermédiaire d’un salarié de

I'entreprise domicilié a Bilbao (70 %) et d'un d'agent commercial indépendant espagnol (30 %).

I/ Expliquez le régime de territorialité de I'IS francais.
I1/ Présentez le régime fiscal de ces opérations au regard de I'lS frangais.
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Groupe (ou mention) ] ff ) .?f;ree e 1h30
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D

Nom de 'enseignant Lise Chatain

Document autorisé CGl / LPF / Calculette type college

Nombre de page du 1

sujet

Sujet :

Répondez aux questions suivantes :

1/ Quel est le régime des frais d’emprunt pour les sociétés soumises a I’'S ?
2/ Comment sont taxées les plus-values des sociétés soumises a I'IS ?

3/ Comment sont traités les déficits des sociétés soumises a I'IS ?

4/ Comment sont taxés les apports en société ?

5/ Comment I'Etat lutte-t-il contre les transferts indirects de bénéfices a 1'étranger ?

!
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Les résultats seront arrondis a I’euro le plus proche.

CAS PRATIQUE :

La SA MEDITERRANEE est une société de nettoyage industriel.
Voici les informations dont vous disposez concernant I’exercice 2016 :

En 2016, le chiffre d'affaires de la SA MEDITERRANEE s'est élevé 4 15.001.100 €
HT.

La SA MEDITERRANEE a un capital entiérement libéré de 400.000 € qui est détenu & 50 %
par la famille Dauphin et a 50 % par la famille Baleine.

L'exercice comptable se termine le 31 décembre de chaque année.

Tous les éléments mentionnés ci-dessous ont été correctement comptabilisés.

v



Amortissements

1) L'entreprise a mis en service le 1 mai 2016 un matériel fabriqué par les salariés de la société.
11 est amorti comptablement et fiscalement sur 5 ans en linéaire. Ce bien a été immobilisé &
hauteur de 120.000 € soit : mati¢res premiéres pour 50.000 €, main d'ceuvre pour 60.000 €
et 10.000 € de frais financiers. La dotation comptabilisée s'éléve a 80.000 €.

2) L'entreprise a acquis le 1* juillet 2016 un outillage industriel qu'elle a immobilisé pour 60.000
€HT;

Prix d’achat HT : 80.800 €

Remise commerciale : - (500 €)

Escompte de réglement : - (1.000 €)

Frais de livraison : 500 €

Colit des intéréts des emprunts : 200 €

Colt d’acquisition : 80.000 €

Les frais de formation de 2.000 € HT n'ont pas été inclus.

Le matériel est amorti comptablement et fiscalement sur 5 ans en linéaire. Une dotation
comptable de 8.000 € a été enregistrée.

3) La SA a acquis un matériel industriel le 1¥ janvier 2014 : ce matériel d'un montant de
30.000 € est amorti comptablement sur une durée de 8 ans (durée réelle d'utilisation) en
linéaire, soit une dotation de 3.750 €. L'amortissement fiscal est de 5 ans.

4) La SA posséde depuis 2 ans un véhicule de tourisme acquis pour une valeur de 40.000 €
HT. Ce bien est amorti sur 5 ans. Pour ce véhicule, le taux de rejet de CO2 est assez faible
puisqu'il ne dépasse pas 170 g/km. L'amortissement linéaire s'est élevé a 8.000 €.
Dépréciations et provisions

5) Dotation aux dépréciations des titres de placement : 5.000 €.

6) Dotation pour une provision pour congés payés de 80.000 € ; la provision comptabilisée au
titre de l'exercice précédent et qui a été reprise cette année s'éléve a 70.000 €.

La SA aopté en 1987 afin de continuer de bénéficier de I'ancien régime de déduction.

7) Une provision pour perte latente de change et un écart de conversion actif ont été
comptabilisés : 3.000 €.

8) Dotations aux dépréciations des titres de participation (ces titres ont été comptabilisés dans un
compte spécial) pour lesquels la société a opté pour le régime des sociétés meres et filiales :
7.000 €.

9) Dotation pour la dépréciation d'une créance douteuse : 7.000 €.

10) Reprise d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>