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Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation Evaluation
de l'aléa de la vulnérabilité des enjeux

Laléa sismique peut étre défini comme la possibilité
pour une région ou un site d’étre exposés a une secousse
sismique de caractéristiques données.

Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,
activités, moyens, patrimoines susceptibles d’étre affec-
tés par un phénomeéne naturel.

i —,

Atténuation des effets a

Phénomene naturel
Mouvement du sol

Evaluation du risque
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Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation Evaluation
de l'aléa de la vulnérabilité des enjeux

Laléa sismique peut étre défini comme la possibilité

pour une région ou un site d'étre exposés a une secousse Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,

sismique de caractéristiques données. aFtIVlteS, moyens, p?tnmomes susceptibles d'étre affec-
tés par un phénomeéne naturel.

distance

Atténuation des effets avec

Caractérisation de l'agression sismique :
« Source sismique,

» magnitude ou intensité de référence,
« localisation de I'épicentre,

« profondeur focale,

« effets de site

Evaluation du risque
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Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation Evaluation
de l'aléa de la vulnérabilité des enjeux

Laléa sismique peut étre défini comme la possibilité
pour une région ou un site d’étre exposés a une secousse
sismique de caractéristiques données.

Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,
activités, moyens, patrimoines susceptibles d’étre affec-
tés par un phénomeéne naturel.

Atténuation des effets avec

Les enjeux représentent |a valeur attribuée aux éléments
exposés a un aléa donné.

La vulnérabilité représente un degré d'endommagement
d'un élément exposé a une secousse sismique donnée.

Caractérisation de l'agression sismique
« Source sismique,

» magnitude ou intensité de référence,
« localisation de I'épicentre,

« profondeur focale,

« effets de site

Evaluation du risque
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RISQUE = ALEA X VULNERABILITE

Représentation
schématique
du risque sismique

Aléa

Enjeux
vulnérables

Montpellier




RISQUE = ALEA X VULNERABILITE

Représentation
schématique
du risque sismique

Aléa

Enjeux
vulnérables

Risque

Exemple de San Andréas:
: « Aléa identique tout au long de la faille
scLences . SF vulnérabilité / désert de Mojave
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RISQUE ALEA X VULNERABILITE
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N, California’s fault lines

U2 temblor:

40 km dpth

Minor fault Major fault Megathrust

Exemple de San Andréas:
« Aléa identique tout au long de la faille
« SF vulnérabilité / désert de Mojave
Le risque n’est pas le méme partout = zonage



Zonage sismique réglementaire
décret n°91-461 du 14 mai 1991

Ia

Cartographie de l'aléa
» Sismicité (1984)
« Connaissance scientifique

5000 communes référencées
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Epicentres des sélsmes d'origme naturelle dans la zone Sl-Hex (France
de sismicité utilisés : sur la période 1962-2009 le calalogue issu du projet SI Hex (Cara et al. 2015,
http/iwww.S lranoeselsme fr), sur la période 2010-2020 le catalogue BCSF-RéNaSS, pour lequel la magnitude My a été convertie en My,.
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i ] E. Nouveau zonage sismique de la France
Nouvel inventaire des [
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(séismes, méthodes)
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Zonage sismique
réglementaire
décret n°91-461 du 14 mai
1991

: ll:l J ’

«Zone 0 : sismicité négligeable, mais non nulle.

«Zone la : sismicité tres faible.

«Zone Ib : sismicité faible

«Zone Il : sismicité moyenne.

«Zone Il : sismicité forte (aux Antilles).
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Nouveau zonage sismique (1er mai 2011)
d’aprés les décrets n° 2010-1254 et 2010-1255 du 22
octobre 2010
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Nouveau zonage sismique de la France
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*Zone 1 : aléa trés faible.

«Zone 2 : aléa faible.

«Zone 3 : aléa modéré.

«Zone 4 : aléa moyen.

«Zone 5 : aléa fort (aux Antilles).

=> NOUVELLES REGLES DE CONSTRUCTION PARASISMIQUES
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Global Cities & Earthquakes

all earthquakes (red) M = 5.5; cities (yellow) with population > 1000000




GLOBAL SEISMIC HAZARD MAP

Produced by the Global Hazard F (GSHAP),

a demonstration project of the UNAnternational Decade of Natural Disaster Reduction, eonsuctod by the International Lithosphere Program.
Global map assembled by D. Giardini, G. Gr¥nthal, K. Shedlock, and P. Zhang
1999
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= Ne pas confondre Aléa Sismique et Risque Sismique
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= Ne pas confondre Aléa Sismique et Risque Sismique

Chili Nord: désert d’Atacama
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Evaluation de l'aléa sismique

Grenoble, construite sur un
bassin sédimentaire
important et constitué de
formations molles, présente
systématiquement des
amplifications du
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Evaluation de I'aléa sismique

Amplification des effets — Eboulement
par la topographie (effets directs) (effets induits)
\

1) Identifier et localiser aptredesurtne s )
les sources (géologie, failles,

séismes)

2) Caractériser leur activité
— Démarche déterministe
— Démarche probabiliste

3) Quantifier la décroissance de I'énergie libérée

4) Prendre en compte les conditions locales

5) Evaluer aussi les effets induits
scences

Montpellier




Evaluation de I'aléa sismique

1) ldentifier et localiser e, i
les sources g st T —
: nature du sous-sol
(géologie, failles, e
seismes)
scLences
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Evaluation de I'aléa sismique
1. Identifier et localiser les sources

Etudier les failles et la sismicite:
- Localisation des failles actives
- Evaluation du potentiel sismique 3]
de ces failles (types de séismes,
magnitude, intensité, récurrence,
profondeur focale)

En sortie:
SEISME CARACTERISTIQUE défini
par sa magnitude, sa profondeur focale, i ==——" \ ¢
son intensité, sa période de retour %
Unités sismotectoniques By ¥ e srmmradli]
Exemple:
° Faille de la moyenne Durance
sclences , y o8
Montpellier ITER: réacteur thermonucléaire

expérimental international



Evaluation de I'aléa sismique
1. Identifier et localiser les sources

1.1. Définir les zones sismotectoniques homogeénes sur la base
d’'une synthése des données géologiques et sismologiques
1.2. Sélectionner les séismes les plus forts

1.3. Calculer les deux parametres principaux (magnitude et
profondeur) des seéismes historiques de référence, dits Séismes
Maximaux Historiquement Vraisemblables (SMHYV)

Montpellier




1.1. Définir les zones sismotectoniques homogénes sur la base d’'une synthese
des données géologiques et sismologiques

Zonage sismotectonique de la France utilisé par U’IRSN (2013)
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|dentification des séismes susceptibles de produire les effets les plus forts
sur le centre nucléaire de production électrique de Bugey (triangle rouge).
Les séismes historiques, représentés par des carrées, sont issus de la base
de données SISFRANCE 2016. Les fleches indiquent les déplacements

scLences appliqués aux séismes retenus (IRSN).
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1.3. Calculer les deux paramétres principaux (magnitude et profondeur) des
séismes historiques de référence, dits Séismes Maximaux Historiquement
Vraisemblables (SMHYV)

Le zonage sismotectonique est produit a partir de la
synthese de données géologiques, géophysiques et
sismologiques.

Par définition, les séismes qui se sont produit dans
une zone pourraient se reproduire n'importe ou
dans cette zone.

Numéro Magnitude Profondeur

Nom de l'unité

de l'unité du SMHV focale

Proche : M =5,0 Proche : 5 km
Lointain : M = 5,7 | Lointain : 15 km

S25W  |Zone Ubaye-Mercantour M=5,0 9 km
S25E | Alpes Ligures méridionales M=63 8 km

Proche : M =47 Proche : 3 km
Lointain : M =5,7 | Lointain : 15 km

S20  |Zones externes alpines septentrionales

S26 | Alpes méridionales et arcs de Digne-Castellane-Nice

S27  |Chevauchements nord provencaux M =6,0 5 km
S36  |Océan ligure nord oriental M=63 8 km
F13  [Systeme de failles de la Moyenne Durance M=5,1 5 km
F14  |Systeme de failles de Salon-Cavaillon M=42 5 km
D20 |(Domaine des Baronnies lo =V
s D21 |Domaine provencal M =4, 4 km
scLences D22 |Camargue M=4,1 10 km

Montpellier

SMVH : Séisme maximal historiquement vraisemblable (SMHV)



Evaluation de I'aléa sismique

1) ldentifier et localiser Avplifcation dsefles  —— Ehoulement
. patlampognp:le(eﬂetsdhm) (effets induits)
les sources (géologie, et e st
. ) N par
failles, séismes) L. raiieragg

2) Caractériser leur activité
— Démarche déterministe
— Démarche probabiliste

scLences
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Evaluation de I'aléa sismique
2) Caracteriser leur activité

— DEMARCHE DETERMINISTE
- Séisme maximal possible, Séisme de référence
« Scenarii des séismes les plus forts connus dans la région

« « L’aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.35 g di a un séisme de magnltude 6 sur la faille Fa 12
km de distance » ]

T
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PGA= Peak Ground Acceleration
' I o 0.001 g perceptible par les gens
Noripelic: 0.02 g perte d’équilibre

0.50 g tres éleve, seuls les batiments construits aux normes peuvent résister




Evaluation de I'aléa sismique
2) Caracteriser leur activité

— DEMARCHE DETERMINISTE
- Séisme maximal possible, Séisme de référence
« Scenarii des séismes les plus forts connus dans la région

« « L’aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.35 g di a un séisme de magnitude 6 sur la faille F a 12
km de distance »

— DEMARCHE PROBABILISTE
+ Loi de distribution des séismes dans le temps et des magnitudes

- « L’aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.28 g avec 2 % de probabilité d’étre dépassé dans une
période de 50 ans »

- :

s scLences
Montpellier
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1) ldentifier et localiser les sources
(geologie, failles, séismes)

2) Caracteriser leur activité
— Démarche probabiliste
— Démarche déterministe

Montpellier

Evaluation de l'aléa sismique

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification
des effets
par la nature

lu‘\ \r W

tion des effets avec Ja distance

?
Epncenu'e Atténua



Evaluation de I'aléa sismique
3) Quantifier la decroissance de I'énergie libére

INTENSITE DECROISSANTE
LOIS D'ATTENUATIONS | *
Epi(amre 1'1

Déterminer I'atténuation
du mouvement sismique
entre la source et la zone

d’étude:

. . , yy Distance épicentrale .
- Dispersion géometrique (= distance & 'épicentre du séisme)
- Absorption

Sl e At _ .
Lois d'attenuation empiriques Magnitude M
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)
-
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=
o
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o
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O
=
©
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2) Caracteriser leur activité

APPROCHE DETERMINISTE

METHODE : Notion de séisme de référence

(1) Sources

Steps in Deterministic Seismic Hazard Analysis

(2) Controlling Earthquake

Fixed distance R ETAPE 2
SELECTIONNER
Fixed magnitude M | LE SEISME DE
REFERENCE

(3) Ground Motion

ETAPE 3
MOUVEMENT
SISMIQUE

Montpellier

Peak Acceleration

e Magnitude M
®

<
-+

(4) Hazard at Site

“The earthquake hazard for
the site is a peak ground
acceleration of 0.35 g
resulting from an earthquake
of magnitude 6.0 on the
Balcones Fault at a distance

of 12 miles from the site.” 'ETAPE 4
ALEA SISMIQUE




Steps in Deterministic S Sites
(1) Sources

s,
.....

-----
-------

scLences

Montpellier




Steps in Deterministic S Sites

(1) Sources Source ~—__ l
......... A A A
| J
50 km
Site : a 50 km
: Faille : 50 km sur 20 km
(2) Controlling Earthquake PSR
o Strike Slip @) 1
. . 2 O Reverse -
Fixed distance R B o R e o
5 148 EQs )
Fixed magnitude M 3 }
:‘.C‘.
g’ 6 | 2]
=
st “ons -
Si séisme de magnitude 6, quel - 727 M = 4.07 + 0.98%0g(RA)
effet pour un site situé a 50 km? R R ™ e e
¢ ° Rupture Area (km2)
Montpellier

Wells et Coppersmith, 2004



(3) Ground Motion Sites a : 50 km

o Magnitude M Faille : 50 km sur 20 km
E—
g o\
=
% A
(]
e >

Distance
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scLences 0.001 N N\
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Sites a : 50 km 1

1
. I — |
Faille : 50 km sur 20 km —— M 7
i — e | ~. ™~ '*" O
\\\ \\\\ \\ M >
- o Strike Slip 1 1 | T N M4
. O Reverse <] ~~— N S
o 4 Normal ;) 0.1 ~ ‘\\ BN \\
= [ 148 EGs ! SN
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‘ e 4 lll‘lll L 4L AL LlL L L lllll‘l L 44 L 1) \‘ \ \\
1 10 100 108 104 \\ \ \
2 0.001 N \
Rupture Area (km?2) 1 10 100 1000

Distance (km)

(4) Hazard at Site

Le risque sismique pour ce site
est un PGA de 0.03g pour un
seéisme de magnitude 6.0 sur la
faille localisée a 50 km.

L I
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2) Caractériser leur activité APPROCHE PROBABILISTE

 Loi de distribution des séismes dans le temps et des magnitudes

- « L’aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.28 g avec 2 % de probabilité d’étre dépassé dans une
période de 50 ans »

Evaluer la probabiliteé qu'un séisme se produise au
moins une fois en un endroit de la zone sismique
pendant une période donnee.

Montpellier



' 2) Caractériser leur activité APPROCHE PROBABILISTE

Steps in Probabilistic Seismic Hazard Analysis
(2) Recurrence

A

(1) Sources

ETAPE 2
ETAPE 1 LOI DE
SOURCES DISTRIBUTIONS

Log # Quakes > M

v

Magnitude M

Montpellier




2) Caracteriser leur activité
Steps in Probabilistic Seismic Hazara Anaiysis

(1) Sources

ETAPE 1
SOURCES

APPROCHE PROBABILISTE

{ (2) Recurrence

A

.

J

,,,,, = Z
............... Balcone, A ETAPE 2
Fault % LOI DE
& DISTRIBUTIONS
**
&
AN - .
Magnitude M .
Versus

Steps in Deterministic Seismic fiazard Analysis

(1) Sources

(2) Controlling Earthquake ]

Fixed distance R

Fixed magnitude M



2) Caractériser leur activité

APPROCHE PROBABILISTE

ETAPE 1
" SOURCES

{ Faillel .

1 - Sources sismiques

———
-~

4

-~
-

P Site

Sismicité diffuse

Zonel

ETAPE 2
2 - Activité sismique LOI DE
DISTRIBUTIONS

b= ; Observations

A 1

=

g 0.1

ED 0.01

4}

E 0.001

Q

e}

5 _

5 6
Magnitude

7

ETAPE 3
ATTENUATION

DU MOUVEMENT |.

sCLend - .

Montpellier

Pic d’accélération (g)

3 - Mouvement sismique

@ | Observations

M=4

Distance (km)

4 - Probabilité de dépassement (Pd)

Pd

ETAPE 4
PROBABILITE DE
DEPASSEMENT

Pic d’accélération (g)



2) Caractériser leur activité APPROCHE PROBABILISTE

ETAPE 2 Loi de Gutenberg- Richter

LOI DE
| DISTRIBUTIONS 1976-2005 Global CMT catalog
On sait évidemment qu'il y a moins de %,
gros sé€ismes que de petits séismes! g o2 _ Slope = b=1.0
-
Cette loi donne pour une zone donnée, g
I'évolution du nombre de séismes en S
fonction de la magnitude: 2 40° =
Il
P

log (N) =a - bM
Magnitude (M)
ou N est le nombre de séismes de

magnitude supérieure a M. I [ (|
Log,,(N) =a-bM

Exemple: Fossé rhénan
supérieur

a dépend de la taille de la zone
concernée

©
9

Historical data

1 IIIlllI Ll

11 lIIlIII

b est un facteur généralement proche de
1 dont les variations sont tres étudiées
mais difficiles a interpréter.

Montpellier
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~ 2) Caractériser leur activite APPROCHE PROBABILISTE

ETAPE 2
LOI DE

DISTRIBUTIONS

=
Gr

S 1000 -

A

100 A

10

o
Y

0.01 A

Mean Annual Rate of Exceedance

0.001 A

Empirical Gutenberg-Richter
Recurrence Relationship

logA =a—bm

A = Tauxde récurrence
" (evts/an) en fonction
de leur magnitude

1/ A = Période de retour
m -

0.0001

Magnitude



ETAPE 4
PROBABILITE DE

scLences

Montpellier

APPROCHE PROBABILISTE
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o 20 MILES
0 20 KILOMETERS
Probability of magnitude

6.7 or greater quakes

belora 2032 on the

indicated fault

S R
Increasing probability ———»
along fault segments

- Expanding urban areas

SAN FRANCISCO BAY REGIO
EARTHQUAKE PROBABILITY

> ‘ probability for one or more
magnitude 6.7 or greater

" earthquakes from 2003 to 2032. ]
This result incorporates 14% odds

~ of quakes not on shown faults.




2) Caractériser leur activité APPROCHE PROBABILISTE

L'APPROCHE DETERMINISTE fournit une méthode claire de
I'information de I'aléa avec des hypothéses simples. Il fournit des
scenarios compréhensibles qui peuvent étre relies directement
au probleme. Toutefois, il n'a aucune évaluation des incertitudes.

Les conclusions baseées sur une analyse deterministe peuvent
facilement étre perturbées par lI'apparition de nouveaux seismes.

L'APPROCHE PROBABILISTE est capable d'intégrer un large
éventail d'informations et d'incertitudes dans un cadre plus
flexible.

Malheureusement, sa complexité peut obscurcir les elements qui
gouvernent les resultats, et sa nature hautement quantitative peut
conduire a des fausses impressions de précision.
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Evaluation de I'aléa sismique

5) Prendre en compte les conditions locales
N

Aléa local (microzonage)

e B
5

2%3

//’ropagation
Effets induits Effets de sites
. . ilité des versa . Lithologi
- Effets de site topographique 2 Uaoétacion & Topograph

5: Rupture en surface

- Effets de site lithologiques

- Rupture de faille en surface

scLences
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ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE TOPOGRAPHIQUES

Tremblement de terré du 171 fuin 1gog
Roanes

Vue du quartier le plus éprouvé

Colleetion L. A,

* Principe :
Piegeage des ondes sismiques dans
des topographies marquees.

Montpellier




ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE LITHOLOGIQUES

* Principe
— Piégeage des ondes sismiques dans les couches meubles superficielles
c s N , . - A
(lié a la géologie superficielle

Montpellier




ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE LITHOLOGIQUES

:\;::élération cmisi/s Séisme du
RGN W1 | TSI 1 K. . Michoacan,
B PP 0179 EW MeX|que, 1985

Accélération cm/s/s
170

-170 R
10s 0,035 g
Accélération cmys/s Accélération cr/sis
9 17
170 | /52 0
170 - 4170 }
10s N-S§ 10s

2200 m
(approximatif)
¥ campos Attenuation du mouvement - :
Niveau de la mer fo avec la distance Amplitication du mouvement
roee e I -3 i - { »
i R : (E-W) all droit de la zone

e

T e S SR R T | lacustre de Mexico

379 km (approximatif) —————

400 km (approximatif)
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Evaluation de I'aléa sismique
6) Effets induits

« Aléas etudies : Chute de blocs Glissement
« Chute de blocs
* Glissement de terrain
 Liquéfaction
 Tsunamis.....

Montpellier




Evaluation de l'aléa sismique
Effets induits

scLences Las Colinas, Salvador, 2001

Montpellier




Evaluation de I'aléa sismique
6) Effets induits

LIQUEFACTION:

Principe :

— Perte totale de résistance mecanique sous sollicitation sismique :
tassements

— Concerne certaines formations lithologiques (sables saturés d’eau et

peu compacts)
PHENOMENE DE LIQUEFACTION

batiment
incling
ou
disloque

cénes de
sable

Niveau
~final
de lI'eau

Niveau
initial
de l'squ

——
—

é | E mg d; o ds %ab[, & ? j

- - . e P CErEa
. . M - .« - - . L]

-~ PR
4 - - 1
[} - " .

—r
v

PR - -
d‘ 0"

. +.sable

e U

- - ‘ ‘.
N ¢, . ¢ " ..-'.' . ‘
liquafie - R
- . . P .,.-.‘ - -
. P .

S .. . - . " - N -
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Tocopilla earthquake

Damage to port due to quuefction (photo: J. Bray)

ax 2 £

scLences

Montpellier

1964 Niigata earthquake




2011 Christchurch earthquake

scLences

Montpellier
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Tsunami

February 27,2010 Chilean Tsunami Travel Times

1 ] S
* TideGage [\ 3 S N - a5
# DART 3 Nt N

60° |7 Farthquake

120° 150" 180° 210° 240° 270" 300°

At06:34:14 UTC, a M8.8 earthquake occurred offshore Maule, Chile, [35.846°S,
72.719°W], resulting in a Pacific-wide tsunami. Shown above are the tsunami
travel time contoursin hours, beginning from the O-time of the earthquake.

Tsunami Travel Times

‘Tsunami travel time contours in hours, beginning from the earthquake origin time.
" "

° Tide Gage
DART

¢ Earthquake

120° 150° 180° 210° 240° 270° 300"

Event ID: Ihvpd9 Origin Time: 05:46:23 (UTC)
]

Earthquake Location: | N, 142.369E], "'near the east coast of Honshu, Japan"

Earthquake Magnitude: 9.0 Date: 3/11/2011
Montpellier

NOAA

80

60

40

20

120 140 160 180 200 220 240

Amplitude maximum

Tsunami Propagation Forecast
Contours of forecasted maximum wave amplitudes [cm], detailing tsunami energy propagation.

140 160 180 200 220 240 260 280

Event ID: Ihvpd9 Origin Time: 05:46:28 (UTC)

'@' Earthquake Magnitude: 9.0 Date: 3/11/2011

Earthquake Location: [38.322,142.369], "near the east coast of Honshu, Japan"

[West Coast and Al Tsunami Warning Center
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110 [em]
100 [em]
90 [em]
80 [em]
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EVALUATION DE L’ALEA SISMIQUE

2 APPROCHES POSSIBLES

- Déterministe (DSHA — Deterministic Seismic Hazard
Analysis)
Séisme maximal possible, séismes de référence

- Probabiliste (PSHA — Probabilistic Seismic Hazard
Analysis)

Loi de distribution des seismes dans le temps

Loi de distribution des magnitudes

2 ECHELLES m g,

Régionale 1
g Earthquake Source Site Response (100 m)
* Fault Size, Slip-Time Function, « Soil thaT
and Slip Distribution o Degity & Tore
* Rupture Propagation

* Wave Velocity
* Non-Linearity

- Locale

nu“pnne
o o \ Wave Propagation
. ‘mp\\.\‘c * Crustal Velocity Structure
.(W ‘\.;4\\5"‘“‘ * 3-D Sedimentary Basin

o \  Zones * Small-Scale Heterogeneity
Montpellier wigh SIP (Wave Scattering)




REPUBLIQUE
FRANCAISE

e GE@RISQUES

Fyalité Mieux connaitre les risques sur le territoire

Fraternité

https://www.georisques.gouv.fr/

Partager la page

® B & &

Les risques prés de chez moi

& Faire une nouvelle recherche

@ Adresse recherchée : Place Eugéne Bataillon, 34090 Montpellier

Ce tableau de bord délivré 2 titre informatif a pour but de vous montrer une vision simplifiée des
risques naturels et technologiques situés prés de chez vous. Voir les CGU

Télécharger le rapport de risques prés de chez moi ¥

Risques naturels identifiés (8)

Risques naturels identifiés : 8

INONDATION

° amon adresse : EXISTANT

Bl surma commune :  existant

Risques technologiques identifiés (4)

REMONTEE DE NAPPE

° a mon adresse : INCONNU

B sur ma commune:  existant

| Accéder aux informations détaillées >

‘ Accéder aux informations détaillées >

RISQUES COTIERS
(SUBMERSION
MARINE, TSUNAMI)

° amon adresse : INCONNU

B sur ma commune:  existant

SEISME

° amon adresse : FAIBLE

Hi sur ma commune : raisLe

| Accéder aux informations détaillées > |

‘ Accéder aux informations détaillées >

MOUVEMENTS DE
TERRAIN

© 3 mon adresse: iInconnu

B sur macommune: existant

RETRAIT
GONFLEMENT DES
ARGILES

@ 2mon adresse: iMporTANT

Bl sur ma commune :  iMPoRTANT

Accéder aux informations détaillées > |

‘ Accéder aux informations détaillées >

FEU DE FORET

© 2mon adresse: inconnu

B sur ma commune : existant

RADON

© 2mon adresse: ramie

B sur ma commune : raisLe

| Accéder aux informations détaillées > |

‘ Accéder aux informations détaillées >

Carte de I'aléa sismique en France

err@IAL -

Etat des risques
Information Acquéreur Locataire

Renseigner un état des
risques en vue de la location
ou de la vente d'un bien

Accéder 3 la demande en ligne 4

Légende :

Sismicité trés faible
FAIBLE

Sismicité faible

unal sur les risques majeurs (DICRIM)

Sismicité modérée

PDF - 4.08 Mo v MODERE

- Sismicié moyenne

- Sismicité forte IMPORTAN'

34 arrétés de reconnaissance
de I'état de catastrophe
naturelle reconnus sur
Montpellier

Retrouvez ici la liste complete

¢



EX Géosciences pour une Terre durable
REPUBLIQUE @ P SERVICE

Liberté
Egalité
Fraternité

MINISTERES

TRANSITION ECOLOGIQUE
AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
TRANSPORTS

VILLE ET LOGEMENT

Liberté
FEgalité
Fraternité

https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-
publiques/construction-risques-
sismiques

GEOLOGIQUE
NATIONAL

EX

DELEGATION
INTERMINISTERIELLE
AUX RISQUES MAJEURS
OUTRE-MER

Liberté
Egalité
Fraternité

PLAN SEISME ANTILLES

v [ @

Autorité de
slreté nucléaire

et de radioprotection

Montpellier




Earthquake HAZARD & RISK across Europe

@) ESHM20 (European Seismic
Hazard Model)

Earthquake hazard

10 % Exceedance Probability in 50 years
- Peak Ground Acceleration (PGA) / [g]

oo 01 02 03 04 05 06
B

Lowmst Highest

* hazard hazard

Earthquake risk
The earthquake risk index combines quantities of

the average annual economic loss and the average annual loss of life,
normalised by the GDP per capita.

Very low Low Moderate High Very high

034 1

lences ~EORM20, European : ‘ Ly e _
s Montpeller Seismic Risk Model iy s 0):)




