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Réaliser une lecture critique d’article

A/ Vérifier la validité des informations

1- Vérifier si l’étude est récente/obsolète

2- Vérifier l’impartialité des auteurs

B/ Analyser les informations

1- Vérifier si l’hypothèse de recherche est pertinente au vu du contexte actuel

2- Identifier le type d’étude pour déduire le niveau de preuve scientifique

3- Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

4- Analyser l’interprétation des résultats et détecter les biais

5- Conclure sur l’applicabilité en pratique



1/ Vérifier la validité des informations
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• Journal/Revue : fiable ? Haut niveau de preuve ?

• Année de publication : récente (< 5 ans) ? Obsolète ?

• Auteurs : diplômes ? Institutions académiques ou privées à but lucratif ou non ?

• Conflits d’intérêt : rémunération des auteurs ? Liens familiaux ? Liens avec le

journal ? Liens avec le(s) sponsors (organismes de financement) ?

• Financements : sponsors publics ou privés ?
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1/ Vérifier la validité des informations

• Journal/Revue : fiable ?

• Année de publication :

récente (< 5 ans) ?

• Auteurs ?

• Conflits d’intérêt ?

• Financements ?
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1/ Vérifier la validité des informations

• Journal/Revue : fiable,

spécialisé, journal de l’Académie

Française de Pharmacie

• Année de publication récente

(2023)

• Auteurs académiques

• Conflits d’intérêt NON

• Financements Non précisés
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1/ Vérifier la validité des informations

Impartialité validée



2/ Analyser les informations
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a) Commenter le titre :

Titre formulé sous forme de

question

« évolution du circuit du

médicament » = peu explicite

Pas de mention du design de

l’étude



2/ Analyser les informations
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b) Commenter le résumé :

Résumé structuré (IRMD),

clair et précis



2/ Analyser les informations
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c) Identifier le type d’étude pour déduire le niveau de preuve scientifique



Types d’études
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Patients

Prospective

Interventionnelle Observationnelle

Rétrospective

RNIPH

Risque majeur Risque mineur

RIPH 1

RIPH 3

RIPH 2

Professionnels 
de santé

Prospective

Données de santé Hors données de 
santé

Rétrospective

RNIPH

RNIPH
RIPH



Types d’études

11

Patients

Prospective

Interventionnelle Observationnelle

Rétrospective

RNIPH

Risque majeur Risque mineur

RIPH 1

RIPH 3

RIPH 2

Professionnels 
de santé

Prospective

Données de santé Hors données de 
santé

Rétrospective

RNIPH

RNIPH
RIPH

Recueil rétrospectif 
=> biais d’information

Etude monocentrique => 
Niveau de preuve faible



2/ Analyser les informations
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d) Pertinence de l’hypothèse de recherche choisie :

- Connaitre le contexte de l’étude (local, national, international) ou le vérifier

- L'hypothèse doit être justifiée par une revue approfondie de la littérature et des

données préliminaires solides.

- Elle doit découler logiquement des connaissances actuelles sur la pathologie et les

traitements disponibles.
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- Définition et enjeux dans le contexte
national et local (références biblio)

- Enjeux iatrogénie à développer
- Problématique : augmentation activité
- Objectif : état des lieux rétrospectif sur 9

ans de la permanence pharmaceutique
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Pertinence validée

Hypothèse non explicitée 
clairement



2/ Analyser les informations
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e) Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

- L'hypothèse doit se baser sur un critère principal clair, adapté à l'objectif de l'étude.

- L'hypothèse doit être testée contre un comparateur pertinent (placebo ou traitement
standard).

- Le critère principal doit refléter un bénéfice concret pour le patient (par exemple,
réduction de la mortalité ou amélioration des symptômes) plutôt qu'un simple
marqueur intermédiaire comme une donnée biologique.

- Les tests statistiques utilisés doivent être adaptés à la question posée.

- La population doit être clairement définie et la règlementation en matière d’éthique
respectée.



2/ Analyser les informations
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e) Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

• Critère adapté à l’objectif 
principal et clairement 
explicité

• Evolution entre 2011 et
2019 : pas de
comparateur

• Bénéfice concret pour le
patient non explicité



2/ Analyser les informations
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e) Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

- Les tests statistiques utilisés doivent être adaptés à la question posée.

- Comparaison de 
moyennes

- Risque alpha = 5%



2/ Analyser les informations
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e) Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

- Les tests statistiques utilisés doivent être adaptés à la question posée.

Tests statistiques 
adaptés



2/ Analyser les informations
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e) Vérifier l’adéquation de la méthodologie avec l’objectif de l’étude

- La population doit être clairement définie et la règlementation en matière d’éthique
respectée.

Extraction des données
détaillée sur base de données
existante (pas de notion de
population)

Pas de règlementation pour
RNIPH



2/ Analyser les informations

20

f) Analyser l’interprétation des résultats au vu du nombre de participants

- L'étude doit inclure un nombre suffisant de participants pour détecter un effet

significatif si celui-ci existe (puissance statistique > 80 %).



2/ Analyser les informations
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f) Analyser l’interprétation des résultats au vu du nombre de participants

- L'étude doit inclure un nombre suffisant de participants pour détecter un effet

significatif si celui-ci existe (puissance statistique > 80 %).

→ Les bases de données de l’hôpital portent sur un nombre de patients important

→ Mais étude monocentrique donc généralisation limitée => multicentrique



2/ Analyser les informations
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g) Commenter et/ou détecter les biais :

- L'étude doit être conçue pour minimiser les biais, grâce à des méthodes robustes

comme la randomisation et le double aveugle.
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Rappel sur les biais

Randomisation Double aveugle



2/ Analyser les informations
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g) Commenter et/ou détecter les biais :

- L'étude doit être conçue pour minimiser les biais, grâce à des méthodes robustes

comme la randomisation et le double aveugle.

→ Non applicable dans l’exemple car étude observationnelle rétrospective sur les

bases de données de l’établissement de santé. Pas de randomisation.

→ Etude rétrospective => biais d’information possible (données manquantes sur les

comptes-rendus)

→ Etude monocentrique => biais de sélection (perte de représentativité)



2/ Analyser les informations
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h) Conclure sur l’applicabilité en pratique

- L'effet observé doit être suffisamment important pour avoir un impact réel sur la
santé des patients. Une différence statistique ne suffit pas si elle n'est pas
cliniquement pertinente.

- Les résultats doivent être généralisables à la population cible. Cela implique que les
patients inclus dans l'étude soient représentatifs des patients en pratique
clinique courante (âge, sexe, comorbidités, etc.).



2/ Analyser les informations
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• Conclure sur l’applicabilité en pratique

- L'effet observé doit être suffisamment important pour avoir un impact réel sur la
santé des patients. Une différence statistique ne suffit pas si elle n'est pas
cliniquement pertinente.

→ Si on ne renforce pas la PP ou si on traite des demandes non urgentes durant la PP,
aura-t-on un impact sur la iatrogénie médicamenteuse des patients ? Cette étude ne
répond pas à cette question.

- Les résultats doivent être généralisables à la population cible. Cela implique que les
patients inclus dans l'étude soient représentatifs des patients en pratique
clinique courante (âge, sexe, comorbidités, etc.).

→ Echantillon représentatif de la population locale car extrait des bases de données de
l’hôpital

→ Etude monocentrique non représentative de la population nationale (biais de
sélection)



3/ Synthèse LCA
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- Etude originale observationnelle rétrospective monocentrique entre 2011 et 2019, sur
un échantillon représentatif au niveau local des assurés sociaux

- Niveau de preuve faible, généralisabilité limitée

- Etude insuffisante pour la prise de décision (limiter la PP aux demande urgentes)

- Des études complémentaires sont nécessaires pour s’assurer que cette situation ne
majore pas le risque d’erreurs médicamenteuses et n’aura pas d’impact sur la
iatrogénie médicamenteuse des patients.

- Les auteurs ne discutent pas explicitement des limites de l’étude dans la discussion.


