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I - Le caractere prioritaire de la QPC

Document 1 : J. Bonnet, P.-Y. Gahdoun, « le caractére prioritaire de la QPC », La question

prioritaire de constitutionnalité, PUF, Que sais-je ?, 2014

La loi organique du 10 décembre 2009 qualifie la question de constitutionnalité de « prioritaire ».
Terme évident, clair, facile a comprendre. La QPC est prioritaire. Mais prioritaire sur quoi ? La loi
organique repond a cette question en indiquant que la priorité s'exerce a I'égard d’'un moyen
contestant la conformité d’une disposition législative sur la base des « engagements internationaux
de la France » (art. 23-2 3° et art. 23-5). Il existe en effet d’autres mécanismes permettant aux
justiciables de contester les lois en se basant non pas sur la Constitution, mais sur un traité
international. Le plus connu et le plus efficace étant le recours en inconventionnalité basé sur la
Convention européenne des droits de 'homme, suivi de prés par le moyen tiré d’une atteinte au
droit de I'Union européenne. Si, au cours d’un proces, un justiciable souléve plusieurs moyens, 'un
de constitutionnalité, I'autre de conventionnalité, le juge doit donc, conformément a la loi organique,
examiner en priorité le moyen de constitutionnalité. La priorité est donc chronologique.

A bien lire les débats parlementaires, elle est peut-étre davantage. L'instauration de la QPC s’est
d'abord justifiée par la nécessité de combattre I'influence grandissante du droit international et
I'encadrement toujours plus important de la loi francaise par les engagements internationaux de la
France. Il fallait donc restaurer le prestige de la Constitution en créant un mécanisme permettant de
garantir son respect. Evidemment, toute la logique du systéme repose sur la primauté de la QPC.
Sans cette primautg, la raison d’étre de la QPC disparait : elle devient un moyen comme les autres,
un moyen parmi les autres, qui peut céder face au contrdle de conventionnalité. Finalement, la
priorité n'est pas seulement chronologique, elle est aussi hiérarchique.

Ce qui améne une question fort ancienne, qui a regu mille réponses, mais qui demeure
particulierement sensible : la Constitution est-elle vraiment la régle la plus importante de notre
ordonnancement juridique ? Oui pour les juges frangais... et non pour la Cour de justice de I'Union
européenne. Dans son célebre arrét Simmenthal du 9 mars 1978 (CJCE, 9 mars 1978, Simmenthal,
aff. 106/77), elle a estimé que le juge national doit appliquer le droit communautaire en toutes
circonstances, y compris lorsqu’une disposition constitutionnelle s’y oppose. En d’autres termes, les
normes européennes I'emportent impérativement sur les normes nationales. Question: la loi
organique du 10 décembre 2009, qui prévoit une priorité de la QPC, n’est-elle pas contraire a cette
jurisprudence Simmenthal ? Cette question est un peu génante, il est vrai, car elle bouscule la raison
d’étre de la QPC: faire barrage aux moyens d’inconventionnalité. Certainement, la question pourrait
se poser un jour devant les tribunaux, mais pas si rapidement...
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Dans un arrét du 16 avril 2010 (Cass. QPC, 16 avril 2010, Abdeli « 1 », no 10-40. 002), soit quelques
mois seulement aprés I'entrée en vigueur de la QPC, la Cour de cassation saisit la Cour de justice de
I'Union européenne et I'interroge sur la question suivante lorsque deux arguments sont posés
devant un juge, I'un constitutionnel, I'autre communautaire, lequel devra bénéficier d’une réponse
« prioritaire » ? Incidemment, la nouvelle QPC est-elle contraire au droit de I'Union européenne ?
Attitude rebelle, contestataire, provocatrice, salutaire pour les uns, suicidaire pour les autres. La Cour
de cassation subit un flot intense de critiques, accusée de vouloir saper la réforme tant attendue au
nom de considérations européennes. Les parlementaires s’emballent, la doctrine commente... mais
le juge européen ne répond pas tout de suite.

Un autre acteur s’invite dans le débat : le Conseil constitutionnel. Dans sa décision du 12 mai 2010
(CC 12 mai 2010, no 2010-605 DC), le Conseil soutient la thése inverse de celle retenue par la Cour de
cassation. Selon le juge constitutionnel, la loi organique du 10 décembre 2009 est parfaitement
conforme aux exigences du droit européen. Pour le juge constitutionnel, il faut, en effet, interpréter
le terme « prioritaire » de la QPC de fagon large : cela ne signifie pas que la QPC devra étre posée
avant tout autre moyen dans un proceés, cela signifie simplement qu’elle devra étre posée au moins
en méme temps que les autres moyens dans le proces. Ainsi, précise le Conseil, le droit francais
instaurant la QPC « ne fait pas obstacle » 3 la possibilité pour le juge d’empécher que des
dispositions législatives contraires au droit de I'Union soient appliquées. Il nexisterait donc pas de
contradiction entre la loi organique et la jurisprudenceSimmenthal. Deux jours seulement apres cette
décision, le « voisin » au Palais-Royal confirme la position du Conseil constitutionnel (CE 14 mai 2010,
Rujovic, no 312305). Pour le Conseil d’Etat, 4 tout moment de |a procédure, « lorsque I'urgence le
commande », le juge de I'instance principale peut faire cesser les effets de la loi contraires au droit
de I'Union; par ailleurs, il dispose de la pleine liberté, a tout instant, de poser une question
prejudicielle a la Cour de justice de I'Union européenne en dépit du caractére prioritaire de la QPC.

Cour de cassation d’un cété, Conseil constitutionnel et Conseil d’Etat de I"autre, la Cour de justice va
décider... de ne pas décider | Ou plutét de ne donner raison a personne. Dans son arrét Melki du
22 juin 2010 (CJCE, 22 juin 2010, Melki et Abdeli, no C-188/10 et no C189/10), la Cour valide la
priorité de la QPC, mais en posant trois conditions * tout d’abord, rien ne peut empécher le juge de
poser une question préjudicielle a tout moment ; ensuite, le juge doit rester libre de prendre des
mesures « provisoires » ; et enfin, a lissue de cette procédure incidente, il doit pouvoir laisser
inappliquée la loi frangaise. Solution satisfaisante pour tout le monde puisque la priorité de la QPC
est a la fois acceptée et conditionnée.

Assez logiquement, la Cour de cassation va « réceptionner » cette réponse de la Cour de justice en
insistant sur les limites posées par le juge européen et en constatant qu’elles font défaut en l'espece
(Cass. QPC, 29 juin 2010, Abdeli « 2 », no 10-40. 002). Et sans surprise, elle « écarte » la priorité de la
QPC dans son affaire. C'est la fin de la saga jurisprudentielle. Pour I'heure, il faut donc se résoudre a
interpréter la « priorité » de la QPC avec une certaine prudence...



Document 2: CJUE, 2éme chambre, 20 mai 2013, Jeremy F. ¢/ 1er ministre, C-168/13
PPU

Sur la demande de décision préjudicielle
Sur la procédure d’urgence

28 Par une demande distincte du 4 avril 2013, déposée au greffe de la Cour le méme jour, le
Conseil constitutionnel a demandé que le présent renvoi préjudiciel soit soumis 3 la procédure
d’urgence prévue aux articles 23 bis du statut de la Cour de justice de I’'Union européenne et 107 du
reglement de procédure de cette derniére.

29 La juridiction de renvoi a motivé ladite demande en exposant que tant le délai de trois mois
dans lequel elle est tenue de statuer sur la question prioritaire de constitutionalité qui lui a été
soumise que la privation de liberté dont le requérant au principal fait I'objet dans la procédure qui
est a I'origine de cette question justifient 'application de la procédure préjudicielle d’urgence.

30 A cet égard, il convient de relever, en premier lieu, que le présent renvoi préjudiciel porte sur
I'interprétation de la décision-cadre, qui reléve du domaine figurant dans la troisieme partie du traité
FUE, titre V de celle-ci, relatif a I'espace de liberté, de sécurité et de justice. Il est donc susceptible
d’étre soumis a la procédure préjudicielle d’urgence.

31 En second lieu, il importe de constater, ainsi que la juridiction de renvoi le reléve, que le
requérant au principal est actuellement privé de liberté et que la solution du litige au principal est
susceptible d'avoir une incidence non négligeable sur la durée d’une telle privation.

32 Au vu de ce qui précede, la deuxiéme chambre de la Cour a décidé, le 10 avril 2013, sur
proposition du juge rapporteur, 'avocat général entendu, de faire droit a la demande de la juridiction
de renvoi visant a soumettre le renvoi préjudiciel a la procédure d’urgence.

Il — Les critéres de recevabilité

A — Une disposition applicable au litige

Document 3 Conseil constitutionnel, déc. n° 2010-1 QPC du 28 mai 2010, Consorts L.
[Cristallisation des pensions]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 14 avril 2010 par le Conseil d'Etat (décision n° 336753 du 14
avril 2010), dans les conditions prévues a I'article 61-1 de la Constitution, d'une question prioritaire
de constitutionnalité posée par Mme Khedidja L. et M. Moktar L. et relative a la conformité aux
droits et libertés que la Constitution garantit de :

- I'article 26 de la loi n® 81-734 du 3 aot 1981 de finances rectificative pour 1981 ;

- l'article 68 de la loi n° 2002-1576 du 30 décembre 2002 de finances rectificative pour 2002 ;
- I'article 100 de la loi n® 2006-1666 du 21 décembre 2006 de finances pour 2007.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code des pensions civiles et militaires de retraite ;

Vu le code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre ;
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Vu la loi n® 59-1454 du 26 décembre 1959 de finances pour 1960 ;

Vu le réglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations produites par le président de I'Assemblée nationale, enregistrées le 22 avril
2010;

Vu les observations produites pour Mme L. et M. L. par la SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez, avocat au
Conseil d'Etat et 4 la Cour de cassation, enregistrées le 4 mai 2010 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 4 mai 2010 ;

Vu les nouvelles observations produites pour Mme L. et M. L. par la SCP Lyon-Caen, Fabiani, Thiriez,
avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées le 12 mai 2010 ;

Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Maitre Arnaud Lyon-Caen, pour les requérants, et M. Thierry-Xavier Girardot, désigné par le Premier
ministre, ayant été entendus a I'audience publique du 25 mai 2010 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article 26 de la loi n° 81-734 du 3 aolt 1981 de finances
rectificative pour 1981 : « Les pensions, rentes ou allocations viageres attribuées aux ressortissants
de I'Algérie sur le budget de I'Etat ou d'établissements publics de I'Etat et garanties en application de
Iarticle 15 de la déclaration de principe du 19 mars 1962 relative 3 Ia coopération économique et
financiere entre la France et I'Algérie ne sont pas révisables a compter du 3 juillet 1962 et continuent
a étre payées sur la base des tarifs en vigueur 3 cette méme date.,

« Elles pourront faire I'objet de revalorisations dans des conditions et suivant des taux fixés par
décret.

« Les dispositions prévues aux alinéas ci-dessus sont applicables aux prestations de méme nature,
egalement imputées sur le budget de I'Etat ou d'établissements publics de I'Etat, qui ont été
attribuées aux ressortissants de I'Algérie aprés le 3 juillet 1962 en vertu des dispositions du droit
commun ou au titre de dispositions législatives ou réglementaires particuliéres et notamment en
application du décret n° 62-319 du 20 mars 1962.

« La retraite du combattant pourra étre accordée, au tarif tel qu'il est défini ci-dessus, aux anciens

combattants qui remplissent les conditions requises postérieurement a la date d'effet de cet article :
»

2. Considerant qu'aux termes de l'article 68 de la loi n° 2002-1576 du 30 décembre 2002 de finances
rectificative pour 2002 : « I. Les prestations servies en application des articles 170 de I'ordonnance n®
58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de finances pour 1959, 71 de la loi de finances pour 1960
(n® 59-1454 du 26 décembre 1959) et 26 de la loi de finances rectificative pour 1981 (n® 81-734 du 3
ao(t 1981) sont calculées dans les conditions prévues aux paragraphes suivants,

« Il. Lorsque, lors de la liquidation initiale des droits directs ou 3 réversion, le titulaire n'a pas sa
résidence effective en France, la valeur du point de base de sa prestation, telle qu'elle serait servie



en France, est affectée d'un coefficient proportionnel au rapport des parités de pouvoir d'achat dans
le pays de résidence et des parités de pouvoir d'achat de la France. Les parités de pouvoir d'achat du
pays de résidence sont réputées étre au plus égales a celles de la France. La résidence est établie au
vu des frontiéres internationalement reconnues a la date de la publication de la présente loi.

« Les parités de pouvoir d'achat sont celles publiées annuellement par I'Organisation des Nations
unies ou, a défaut, sont calculées a partir des données économiques existantes.

« Ill. Le coefficient dont la valeur du point de pension est affectée reste constant jusqu'au 31
décembre de I'année suivant celle au cours de laquelle a eu lieu la liquidation des droits effectuée en
application de la présente loi. Ce coefficient, correspondant au pays de résidence du titulaire lors de
la liquidation initiale des droits, est ensuite réévalué annuellement.

« Le dispositif spécifique de revalorisation mentionné au Il et au premier alinéa du présent Il est
exclusif du bénéfice de toutes les mesures catégorielles de revalorisation d'indices survenues depuis
les dates d'application des textes visés au | ou a intervenir.

« Le montant des prestations qui résulterait de I'application des coefficients ne peut &tre inférieur 3
celui que le titulaire d'une indemnité a percu en vertu des dispositions mentionnées au |, majoré de
20 %.

« IV. Sous les réserves mentionnées au deuxiéme alinéa du présent IV et sans préjudice des
prescriptions prévues aux articles L. 108 du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes
de la guerre, L. 74 du code des pensions civiles et militaires de retraite, dans sa rédaction issue de la
loi n® 48-1450 du 20 septembre 1948 portant réforme du régime des pensions civiles et militaires et
ouverture de crédits pour la mise en application de cette réforme, et L. 53 du méme code, dans sa
rédaction issue de la loi n°® 64-1339 du 26 décembre 1964 portant réforme du code des pensions
civiles et militaires de retraite (partie Législative), les dispositions des Il et Il sont applicables 3
compter du ler janvier 1999.

« Ce dispositif spécifique s'applique sous réserve des décisions de justice passées en force de chose
jugeée et des contentieux contestant le caractére discriminatoire des textes visés au |, présentés
devant les tribunaux avant le 1er novembre 2002.

« V. Les pensions d'invalidité peuvent étre révisées, sur la demande des titulaires présentée
postérieurement a I'entrée en vigueur du présent texte, pour aggravation des infirmités indemnisées
ou pour prise en compte des infirmités nouvelles en relation avec celles déja indemnisées.

« Les demandes d'indemnisation des infirmités non rémunérées sont recevables a compter du ler
janvier 2007 dans les conditions du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la
guerre,

« VI. Les prestations servies en application des textes visés au | peuvent faire I'objet, a compter du
ler janvier 2002 et sur demande, d'une réversion. L'application du droit des pensions aux intéressés
et la situation de famille sont appréciées a la date d'effet des dispositions visées au | pour chaque
Etat concerné. (...)

« VIIl. Les bénéficiaires des prestations mentionnées au | peuvent, sur demande, en renoncant a
toutes autres prétentions, y substituer une indemnité globale et forfaitaire en fonction de I'age des
intéressés et de leur situation familiale. Le droit aux soins médicaux gratuits et a I'appareillage
afférent a la prestation faisant I'objet d'une indemnité globale et forfaitaire est conservé.



« IX. Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalités d'application du I, précise les conditions dans
lesquelles I'octroi des prestations mentionnées au V peut étre adapté a des situations particulieres et
détermine les conditions d'application du VIl » ;

3. Considérant qu'aux termes de I'article 100 de la loi n° 2006-1666 du 21 décembre 2006 de finances
pour 2007 : « I. Les pensions militaires d'invalidité et les retraites du combattant servies aux
ressortissants des pays ou territoires ayant appartenu a I'Union francaise ou a la Communauté ou
ayant été placés sous le protectorat ou sous la tutelle de la France en application des articles 170 de
l'ordonnance n°® 58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de finances pour 1959, 71 de la loi de
finances pour 1960 (n° 59-1454 du 26 décembre 1959), 26 de la loi de finances rectificative pour
1981 (n® 81-734 du 3 aolit 1981) et 68 de la loi de finances rectificative pour 2002 (n° 2002-1576 du
30 décembre 2002) sont calculées dans les conditions prévues aux paragraphes suivants.

« Il. A compter du ler janvier 2007, la valeur du point de base des retraites du combattant et des
pensions militaires d'invalidité visées au | est égale a la valeur du point de base retenue pour les
retraites du combattant et les pensions militaires d'invalidité servies en France telle qu'elle est
définie par l'article L. 8 bis du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre.

« Ill. A compter du ler janvier 2007, les indices servant au calcul des pensions militaires d'invalidité
des invalides visés au | du présent article sont égaux aux indices des pensions militaires des invalides
servies en France, tels qu'ils sont définis a I'article L. 9 du code des pensions militaires d'invalidité et
des victimes de la guerre.

« Les pensions en paiement visées au précédent alinéa seront révisées, sans ouvrir droit 3 intéréts de
retard, a compter du ler janvier 2007 sur la demande des intéressés déposée postérieurement a
I'entrée en vigueur du présent article auprés de I'administration qui a instruit leurs droits & pension.

« IV. A compter du ler janvier 2007, les indices servant au calcul des pensions servies aux conjoints
survivants et aux orphelins des pensionnés militaires d'invalidité visés au | du présent article sont
égaux aux indices des pensions des conjoints survivants et des orphelins servies en France, tels qu'ils
sont définis aux articles L. 49, L. 50, L. 51 (troisitme a huitiéme alinéas), L. 51-1, L. 52, L. 52-2 et L. 54
(cinquieme a septiéme alinéas) du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la
guerre.

« Les pensions en paiement visées au précédent alinéa seront révisées, sans ouvrir droit a intéréts de
retard, a compter du ler janvier 2007 sur la demande des intéressés déposée postérieurement 3
I'entrée en vigueur du présent article auprés de I'administration qui a instruit leurs droits & pension.

« Le bénéfice des articles L. 51 (premier et deuxiéme alinéas) et L. 54 (premier & quatriéeme et
huitieme alinéas) du méme code n'est ouvert qu'aux personnes visées au premier alinéa du présent
IV résidant de fagon stable et réguliere en France métropolitaine et dans les départements d'outre-
mer, dans les conditions prévues aux articles L. 380-1, L. 512-1 et L. 815-1 du code de la sécurité
sociale.

« Le VIl de I'article 170 de I'ordonnance portant loi de finances pour 1959 précitée, le IV de I'article
71 de la loi de finances pour 1960 précitée, le dernier alinéa de l'article 26 de la loi de finances
rectificative pour 1981 précitée, I'article 132 de la loi de finances pour 2002 (n°® 2001-1275 du 28
décembre 2001) et le VI de I'article 68 de la loi de finances rectificative pour 2002 précitée ne sont
plus applicables a compter du ler janvier 2007 en ce qu'ils concernent les pensions servies aux
conjoints survivants des pensionnés militaires d'invalidité. A compter de cette date, les pensions a
concéder aux conjoints survivants des pensionnés militaires d'invalidité sont établies dans les



conditions du code des pensions militaires d'invalidité et des victimes de la guerre et de I'alinéa
precédent. (...) » ;

4. Considérant, en premier lieu, que, selon les requérants, le Conseil constitutionnel doit, au-dela des
dispositions législatives qui font I'objet de la question, se prononcer sur la conformité aux droits et
libertées que la Constitution garantit de I'ensemble des dispositions législatives relatives a la «
cristallisation » des pensions, et notamment sur celle de I'article 71 de la loi du 26 décembre 1959
susvisée ; que, selon le Premier ministre, c'est a tort que I'article 100 de la loi du 21 décembre 2006,

qui ne serait pas applicable au litige, a été inclus dans la question prioritaire de constitutionnalité
renvoyee ;

Document 4 CE, 2 février 2012, Mme Le Pen, n° 355137

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de I'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : " Le moyen tiré de ce qu'une disposition
législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution peut é&tre soulevé (...) 3
I'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat (...) " ; qu'il résulte des dispositions de ce méme
article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question prioritaire de constitutionnalité 3 la triple
condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou a la procédure, qu'elle n'ait pas déja
été declarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la question soit nouvelle ou présente un
caractére sérieux ;

Considérant qu'en vertu de l'article 6 de la Constitution les modalités de |'élection du Président de la
Républigue sont fixées par une loi organique ; qu'il résulte de I'article 3 de la loi du 6 novembre 1962
relative a I'élection du Président de la République au suffrage universel, modifiée notamment par la
loi organique du 18 juin 1976, que la liste des candidats a cette élection est établie par le Conseil
constitutionnel au vu des présentations qui lui sont adressées par au moins cinq cents citoyens
titulaires de I'un des mandats électifs énumérés par cet article ; que selon le dernier alinéa du | de ce
méme article, tel qu'il résulte de la loi organique du 18 juin 1976, le nom et la qualité des citoyens
qui ont proposé les candidats inscrits sur la liste établie par le Conseil constitutionnel sont rendus
publics par ce dernier huit jours au moins avant le premier tour de scrutin, dans la limite du nombre
requis pour la validité de la candidature ;

Considérant que les dispositions du dernier alinéa du | de l'article 3 de la loi du 6 novemhre 1962
résultant de la loi organique du 18 juin 1976, qui soulévent une question non dénuée de rapport avec
les termes du litige, doivent étre regardées comme étant applicables au litige au sens et pour
I'application de l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ; que si le Conseil constitutionnel, dans les motifs et le dispositif de sa
décision n° 76-65 DC du 14 juin 1976, a déclaré ces dispositions conformes a la Constitution, les
changements ayant affecté la vie politique et I'organisation institutionnelle du pays depuis cette date
justifient que la conformité a la Constitution du dernier alinéa du | de I'article 3 de la loi du 6
novembre 1962 puisse étre a nouveau examinée par le Conseil constitutionnel ; qu'enfin, un des
moyens invoqués par Mme A est tiré du dernier alinéa de I'article 4 de la Constitution, résultant de Ia
loi constitutionnelle du 23 juillet 2008, aux termes duquel : " La loi garantit les expressions pluralistes
des opinions et la participation équitable des partis et groupements politiques a la vie démocratique
de la Nation " ; que ce moyen présente le caractére d'une question nouvelle au sens et pour
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I'application de I'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ;

Considérant qu'il y a lieu, dans ces conditions, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question
prioritaire de constitutionnalité relative au dernier alinéa du | de I'article 3 de la loi du 6 novembre
1962 résultant de la loi organique du 18 juin 1976 ;



B — L'absence de précédent du Conseil constitutionnel

Document 5 Conseil constitutionnel, déc. n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 M. Daniel W. et a
[Garde a vue]

- SUR LES ARTICLES 63-4, ALINEA 7, ET 706-73 DU CODE DE PROCEDURE PENALE :

12. Considérant qu'il résulte des dispositions combinées du troisieme alinéa de I'article 23-2 de
I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée et du troisieme alinéa de son article 23-5 que le Conseil
constitutionnel ne peut étre saisi d'une question prioritaire de constitutionnalité relative 3 une
disposition qui a déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une
décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances ;

13. Considérant que le Conseil constitutionnel a été saisi, en application du deuxiéme alinéa de
I'article 61 de la Constitution, de la loi du 9 mars 2004 susvisée ; que les requérants contestaient
notamment la conformité a la Constitution des dispositions de ses articles ler et 14 ; que, dans les
considérants 2 et suivants de sa décision du 2 mars 2004 susvisée, le Conseil constitutionnel a
spécialement examiné 'article 1er qui « insére dans le livre IV du code de procédure pénale un titre
XXV intitulé : " De la procédure applicable a la criminalité et 3 la délinquance organisées " » et
comportait I'article 706-73 du code de procédure pénale ; qu'en particulier, dans les considérants 21
et suivants de cette méme décision, il a examiné les dispositions relatives a la garde a vue en matiére
de criminalité et de délinquance organisées et, parmi celles-ci, le paragraphe | de l'article 14 dont
résulte le septieme alinéa de I'article 63-4 du code de procédure pénale ; que l'article 2 du dispositif
de cette décision a déclaré les articles ler et 14 conformes 3 la Constitution ; que, par suite, le
septieme alinéa de I'article 63-4 et 'article 706-73 du code de procédure pénale ont déja été déclarés
conformes a la Constitution dans les motifs et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel !
qu'en l'absence de changement des circonstances, depuis la décision du 2 mars 2004 susvisée, en
matiére de lutte contre la délinquance et la criminalité organisées, il n'y a pas lieu, pour le Conseil
constitutionnel, de procéder a un nouvel examen de ces dispositions ;

- SUR LES ARTICLES 62, 63, 63-1, 63-4, ALINEAS ler A 6, ET 77 DU CODE DE PROCEDURE PENALE :

14. Considérant que, dans sa décision susvisée du 11 aoit 1993, le Conseil constitutionnel n'a pas
spécialement examiné les articles 63, 63 1, 63-4 et 77 du code de procédure pénale ; que, toutefois, il
a declaré conformes a la Constitution les modifications apportées a ces articles par les dispositions
alors soumises a son examen ; que ces dispositions étaient relatives aux conditions de placement
d'une personne en garde a vue et a la prolongation de cette mesure, au contrdle de celle-ci par le
procureur de la République et au droit de la personne gardée & vue d'avoir un entretien de trente
minutes avec un avocat ; que, postérieurement a la loi susvisée du 24 ao(t 1993, ces articles du code
de procédure pénale ont été modifiés & plusieurs reprises ; que les dispositions contestées assurent,
en comparaison de celles qui ont été examinées par le Conseil dans sa décision du 11 aot 1993, un
encadrement renforcé du recours a la garde a vue et une meilleure protection des droits des
personnes qui en font I'objet ;

15. Considérant toutefois que, depuis 1993, certaines modifications des regles de la procédure
penale ainsi que des changements dans les conditions de sa mise en ceuvre ont conduit & un recours
de plus en plus fréquent a la garde a vue et modifié I'équilibre des pouvoirs et des droits fixés par le
code de procédure pénale ;
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16. Considérant qu'ainsi la proportion des procédures soumises a I'instruction préparatoire n'a cessé
de diminuer et représente moins de 3 % des jugements et ordonnances rendus sur I'action publique
en matiére correctionnelle ; que, postérieurement 4 la loi du 24 ao(it 1993, la pratique du traitement
dit « en temps réel » des procédures pénales a été généralisée ; que cette pratique conduit a ce que
la décision du ministére public sur I'action publique est prise sur le rapport de I'officier de police
judiciaire avant qu'il soit mis fin a la garde a vue ; que, si ces nouvelles modalités de mise en ceuvre
de l'action publique ont permis une réponse pénale plus rapide et plus diversifiée conformément a
I'objectif de bonne administration de la justice, il n'en résulte pas moins que, méme dans des
procédures portant sur des faits complexes ou particulierement graves, une personne est désormais
le plus souvent jugée sur la base des seuls éléments de preuve rassemblés avant I'expiration de sa
garde a vue, en particulier sur les aveux qu'elle a pu faire pendant celle-ci ; que la garde a vue est
ainsi souvent devenue la phase principale de constitution du dossier de la procédure en vue du
jugement de la personne mise en cause ;

17. Considérant, en outre, que, dans sa rédaction résultant des lois du 28 juillet 1978 et 18 novembre
1985 susvisees, l'article 16 du code de procédure pénale fixait une liste restreinte de personnes ayant
la qualité d'officier de police judiciaire, seules habilitées a décider du placement d'une personne en
garde a vue ; que cet article a été modifié par I'article 2 de la loi du ler févier 1994, I'article 53 de la
loi du 8 février 1995, l'article 20 de la loi du 22 juillet 1996, la loi du 18 novembre 1998, l'article 8 de
la loi du 18 mars 2003 et I'article 16 de la loi du 23 Jjanvier 2006 susvisées ; que ces modifications ont
conduit a une réduction des exigences conditionnant I'attribution de la qualité d'officier de police
judiciaire aux fonctionnaires de la police nationale et aux militaires de Ia gendarmerie nationale ;
que, entre 1993 et 2009, le nombre de ces fonctionnaires civils et militaires ayant la qualité d'officier
de police judiciaire est passé de 25 000 a 53 000 ;

18. Considérant que ces évolutions ont contribué a banaliser le recours a la garde a vue, y compris
pour des infractions mineures ; qu'elles ont renforcé I'importance de la phase d'enquéte policiére
dans la constitution des éléments sur le fondement desquels une personne mise en cause est jugée ;
que plus de 790 000 mesures de garde a vue ont été décidées en 2009 ; que ces modifications des
circonstances de droit et de fait justifient un réexamen de la constitutionnalité des dispositions
contestées ; (...)



Document 6: Décision n°2013-331 QPC du 5 juillet 2013, Société Numéricable SAS et
autre [Pouvoir de sanction de I’Autorité de régulation
des communications électroniques et des postes]

- SUR LA RECEVABILITE :

7. Considerant que les dispositions contestées sont issues de I'article 8 de la loi du 26 juillet 1996
susvisée ; que le Conseil constitutionnel a spécialement examiné les dispositions de I'article L. 36-11
du code des postes et télécommunications dans les considérants 13 & 18 de la décision du 23 juillet
1996 susvisée et les a déclarées conformes a la Constitution ;

8. Considérant toutefois, que, d'une part, depuis cette déclaration de conformité 3 la Constitution,
I'article L. 36-11 a été modifié a plusieurs reprises ; qu'en particulier, la loi du 9 juillet 2004 susvisée a
confié au directeur des services de I'Autorité le soin de mettre en demeure I'exploitant ou le
fournisseur de services méconnaissant |'une de ses obligations, a modifié le régime des sanctions de
suspension pouvant étre prononcées par |'Autorité, a prévu les conditions dans lesquelles la
personne en cause est mise a méme de consulter les résultats des enquétes ou expertises conduites
par I'Autorité ; que la loi du 4 ao(it 2008 susvisée a introduit la possibilité d'assortir une mise en
demeure d'obligations de se conformer a des étapes intermédiaires, I'absence de respect de ces
étapes pouvant également conduire au prononcé d'une sanction pécuniaire ou de suspension ; que,
d'autre part, dans la décision du 12 octobre 2012 susvisée, le Conseil constitutionnel a jugé que,
lorsqu'elles prononcent des sanctions ayant le caractére d'une punition, les autorités administratives
indépendantes doivent respecter notamment le principe d'impartialité découlant de I'article 16 de la
Déclaration de 1789 ; que chacune de ces modifications constitue un changement des circonstances
de droit justifiant, en I'espece, le réexamen des dispositions de I'article L. 36-11 du code des postes et
des communications électroniques ;

C — Caractére ou nouveau de la question

Document 7 : CE, 16 avr. 2010, n° 320667, Association ALCALY et a.

Sur les questions prioritaires de constitutionnalité :

Considérant qu'aux termes du premier alinéa de I'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : " Le moyen tiré de ce qu'une disposition
législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution peut étre soulevé, y
compris pour la premiere fois en cassation, a I'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat (...) " ;
qu'il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question
prioritaire de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au
litige ou a la procédure, qu'elle n'ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs
et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et
qu'elle soit nouvelle ou présente un caractére sérieux ;

Considérant, d'une part, que I'ASSOCIATION ALCALY et autres soutiennent que les dispositions du
second alinéa de |'article L. 11-2 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique et celles de
I'article L. 111-1 du code de justice administrative et du troisieme alinéa de I'article L. 112-1 du méme
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code méconnaissent le droit a un procés équitable qui découle de I'article 16 de la Déclaration des
droits de I'homme et du citoyen du 26 aoit 1789 en raison de ce qu'il en résulte que certains actes,
au nombre desquels figure le décret attaqué, peuvent se voir, successivement, soumis au stade de
leur projet au Conseil d'Etat dans le cadre de ses attributions en matiére administrative, et contestés
apres leur signature devant le Conseil d'Etat statuant au contentieux ; que toutefois, il résulte des
termes mémes de la Constitution, et notamment de ses articles 37, 38, 39 et 61-1 tels qu'interprétés
par le Conseil constitutionnel, que le Conseil d'Etat est simultanément chargé par la Constitution de
I'exercice de fonctions administratives et placé au sommet de I'un des deux ordres de juridiction
gu'elle reconnait ;

Considerant, d'autre part, que ces mémes articles n'ont ni pour objet ni pour effet de porter les avis
rendus par les formations administratives du Conseil d'Etat & la connaissance de ses membres
siégeant au contentieux ; qu'ainsi, I'ASSOCIATION ALCALY et autres ne sauraient utilement soutenir
qu'ils méconnaissent pour ce motif le droit & un procés équitable ; qu'au demeurant, les membres du
Conseil d'Etat qui ont participé a un avis rendu sur un projet d'acte soumis par le Gouvernement ne
participent pas au jugement des recours mettant en cause ce méme acte ; qu'enfin, au surplus, il
appartient a toute partie qui s'y croit fondée de faire verser au dossier les pieces permettant de
s'assurer de la régularité des consultations des formations administratives du Conseil d'Etat ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que les questions de constitutionnalité invoquées ne
sont pas nouvelles et ne présentent pas un caractére sérieux ; que par suite, sans qu'il soit besoin de
saisir le Conseil constitutionnel, les moyens tirés de ce que les dispositions du second alinéa de
I'article L. 11-2 du code de I'expropriation pour cause d'utilité publique et celles de I'article L. 111-1
du code de justice administrative et du troisieme alinéa de I'article L. 112-1 du méme code portent
atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution doivent &tre écartés ;

Document 8 : CE 21 mars 2011, Assaciation pour le bilinguisme franco-allemand, n° 345193

Considérant qu'il résulte des dispositions de I'article 23-4 de I'ordonnance du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel que, lorsqu'une juridiction relevant du Conseil
d'Etat lui a transmis, en application de l'article 23-2 de cette méme ordonnance, la question de la
conformité a la Constitution d'une disposition législative, le Conseil constitutionnel est saisi de cette
question de constitutionnalité a la triple condition que la disposition contestée soit applicable au
litige ou a la procédure, qu'elle n'ait pas déja été déclarée conforme a la Constitution dans les motifs
et le dispositif d'une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et
qu'elle soit nouvelle ou présente un caractére sérieux ;

Considérant que l'article L. 312-10 du code de |'éducation est applicable au présent litige ; que cette
disposition n'a pas déja été déclarée conforme a la Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le
moyen tiré de ce qu'elle porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, notamment
a son article 75-1, souleve une question non dénuée de rapport avec les termes du litige, qui
présente un caractére nouveau au sens et pour l'application de I'article 23-5 de I'ordonnance du 7
novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ; qu'ainsi, il y a lieu de renvoyer
au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée ;

Ill — L’ office du Conseil constitutionnel

A — La possibilité de soulever d’office une violation des droits et libertés
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Document 9 : Conseil constitutionnel, déc. n° 2012-227 QPC du 30 mars 2012, M. Omar S.
[Conditions de contestation par le procureur de la République de I'acquisition de la nationalité par
mariage]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 18 janvier 2012 par la Cour de cassation (premiére chambre
civile, arrét n® 170 du 18 janvier 2012), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la Constitution,
d'une question prioritaire de constitutionnalité posée par M. Omar S., relative 3 la conformité aux
droits et libertés que la Constitution garantit des articles 21-2 et 26-4 du code civil.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code civil ;

Vu la loi n® 98-170 du 16 mars 1998 relative a la nationalité ;

Vu la loi n® 2006-911 du 24 juillet 2006 relative a I'immigration et a l'intégration ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations en intervention pour |'association « SOS & sans papiers », par Me Henri Braun,
avocat au barreau de Paris, et Me Nawel Gafsia, avocate au barreau du Val-de-Marne, enregistrées
les 7 février et le 9 mars 2012 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 9 février 2012 ;

Vu les observations produites pour le requérant par Me Jean-Michel Ambrosino, avocat au barreau
d'Avignon, enregistrées le 24 février 2012 ;

Vu la lettre du 24 février 2012 par laquelle le Conseil constitutionnel a soumis aux parties un grief
susceptible d'étre soulevé d'office ;

Vu les observations produites par le Premier ministre sur le grief soulevé d'office, enregistrées le 9
mars 2012 ;

Vu les observations complémentaires produites par le Premier ministre a la demande du Conseil
constitutionnel pour les besoins de l'instruction, enregistrées le 9 mars 2012 ;

Vu les piéces produites et jointes au dossier ;

Me Ambrosino, pour le requérant, Me Gafsia, pour I'association intervenante, et M. Xavier Pottier,
désigné par le Premier ministre, ayant été entendus a I'audience publique du 20 mars 2012 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;
- SUR LA PROCEDURE :

1. Considérant gu'il n'appartient pas au Conseil constitutionnel, saisi d'une question prioritaire de
constitutionnalité, de remettre en cause la décision par laquelle le Conseil d'Etat ou la Cour de
cassation a juge, en application de I'article 23-5 de l'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée,
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qu'une disposition était ou non applicable au litige ou a la procédure ou constituait ou non le
fondement des poursuites ; que, par suite, le Conseil constitutionnel ne peut se prononcer que sur
les dispositions qui lui sont renvoyées dans leur rédaction applicable au litige ;

2. Considérant qu'il ressort du dossier que I'article 21-2 du code civil est contesté dans sa rédaction
résultant de la loi du 16 mars 1998 susvisée ; que l'article 26-4 est contesté dans sa rédaction
résultant de la loi du 24 juillet 2006 susvisée ; que, par suite, les conclusions de I'association
intervenante tendant a ce que le Conseil constitutionnel examine I'article 21-2 du code civil dans sa
rédaction actuelle doivent en tout état de cause &tre écartées ;

- SUR LE FOND :

3. Considérant qu'aux termes de ['article 21-2 du code civil, dans sa rédaction résultant de la loi du 16
mars 1998 susvisée : « L'étranger ou apatride qui contracte mariage avec un conjoint de nationalité
frangaise peut, aprés un délai d'un an a compter du mariage, acquérir la nationalité francaise par
déclaration a condition qu'a la date de cette déclaration la communauté de vie n'ait pas cessé entre
les époux depuis le mariage et que le conjoint francais ait conservé sa nationalité.

« Le délai d'un an est supprimé lorsque nait, avant ou aprés le mariage, un enfant dont la filiation est
établie a I'égard des deux conjoints, si les conditions relatives a la communauté de vie et 3 la
nationalité du conjoint francais sont satisfaites.

« La déclaration est faite dans les conditions prévues aux articles 26 et suivants. Par dérogation aux
dispositions de I'article 26-1, elle est enregistrée par le ministre chargé des naturalisations » ;

4. Considérant qu'aux termes de |'article 26-4 du code civil, dans sa rédaction résultant de la loi du 24
juillet 2006 susvisée : « A défaut de refus d'enregistrement dans les délais légaux, copie de la
déclaration est remise au déclarant revétue de la mention de I'enregistrement.

« Dans le délai de deux ans suivant la date a laquelle il a été effectué, I'enregistrement peut étre
contesté par le ministére public si les conditions légales ne sont pas satisfaites.

« L'enregistrement peut encore étre contesté par le ministére public en cas de mensonge ou de
fraude dans le délai de deux ans a compter de leur découverte. La cessation de la communauté de
vie entre les époux dans les douze mois suivant l'enregistrement de la déclaration prévue a |'article
21-2 constitue une présomption de fraude » ;

5. Considérant que, selon le requérant, ces dispositions portent atteinte au droit au respect de la vie
privée ;

. En ce qui concerne le droit au respect de la vie privée :

6. Considérant qu'aux termes de I'article 2 de la Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen de
1789 : « Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et
imprescriptibles de I'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sQreté et la résistance a
I'oppression » ; que la liberté proclamée par cet article implique le respect de la vie privée ;

7. Considérant que l'article 21-1 du code civil dispose : « Le mariage n'exerce de plein droit aucun
effet sur la nationalité » ; que, toutefois, I'article 21-2 permet au conjoint d'une personne de
nationalité francaise d'acquérir la nationalité par une déclaration qui ne peut en principe étre faite
moins d'un an apres le mariage et a la condition qu'a la date de cette déclaration, la communauté de
vie n'ait pas cessé entre les époux depuis le mariage et que le conjoint frangais ait conservé sa
nationalité ; qu'il resulte des articles 26-1 et 26-3 que la déclaration de nationalité doit étre



enregistrée ; que l'article 26-4 dispose que, méme en l'absence de refus d'enregistrement, la
déclaration peut encore étre contestée par le ministére public en cas de mensonge ou de fraude
dans le délai de deux ans & compter de leur découverte et prévoit que constitue une présomption de
fraude la cessation de la communauté de vie entre époux dans les douze mois suivant
I'enregistrement de la déclaration ;

8. Considérant, en premier lieu, que ni le respect de la vie privée ni aucune autre exigence
constitutionnelle n'impose que le conjoint d'une personne de nationalité francaise puisse acquérir la
nationalité francaise a ce titre ; qu'en subordonnant I'acquisition de la nationalité par le conjoint d'un
ressortissant frangais a une durée d'une année de mariage sans cessation de la communauté de vie,
larticle 21-2 du code civil n'a pas porté atteinte au droit au respect de la vie privée ; qu'en
permettant que la déclaration aux fins d'acquisition de la nationalité francaise puisse étre contestée
par le ministere public si les conditions légales ne sont pas satisfaites ou en cas de mensonge ou de
fraude, les dispositions de I'article 26-4 n'ont pas davantage porté atteinte a ce droit ;

9. Considérant, en second lieu, que la présomption instituée par I'article 26-4 en cas de cessation de
la communauté de vie entre les époux dans les douze mois suivant I'enregistrement de la déclaration
est destinée a faire obstacle a l'acquisition de la nationalité par des moyens frauduleux tout en
protégeant le mariage contre un détournement des fins de I'union matrimoniale ; que, compte tenu
des objectifs d'intérét général qu'il s'est assignés, le législateur, en instituant cette présomption, n'a
pas operé une conciliation qui soit déséquilibrée entre les exigences de la sauvegarde de l'ordre
public et le droit au respect de la vie privée ;

. En ce qui concerne le respect des droits de la défense :

10. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans
laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point
de Constitution » ; qu'est garanti par ces dispositions le principe du respect des droits de la défense
qui implique, en particulier, I'existence d'une procédure juste et équitable ;

11. Considérant, en premier lieu que la premiére phrase du troisiéme alinéa de I'article 26-4 prévoit
qu'en cas de mensonge ou de fraude, le délai dans lequel le ministére public peut contester
I'enregistrement court a compter du jour de la découverte de ce mensonge ou de cette fraude ; que
ces dispositions ne méconnaissent pas en elles-mémes le respect des droits de la défense ;

12. Considérant, en deuxieme lieu, que la présomption de fraude instituée par la seconde phrase du
troisieme alinéa de ce méme article a pour seul objet de faire présumer, lorsqu'est établie la
cessation de la communauté de vie entre les époux dans les douze mois suivant I'enregistrement de
la déclaration prévue a l'article 21-2, que cette communauté de vie avait cessé a la date de cette
déclaration ; que cette présomption simple peut étre combattue par tous moyens par le déclarant en
rapportant la preuve contraire ; que, dans ces conditions, ces dispositions ne méconnaissent pas, en
elles-mémes, le respect des droits de la défense ;

13. Considérant, en troisieme lieu, que, toutefois, I'application combinée des dispositions de la
premiere et de la seconde phrase du troisieme alinéa de l'article 26-4 conduirait, du seul fait que la
communauté de vie a cessé dans I'année suivant I'enregistrement de la déclaration de nationalité, a
établir des régles de preuve ayant pour effet d'imposer a une personne qui a acquis la nationalité
francaise en raison de son mariage d'étre en mesure de prouver, sa vie durant, qu'a la date de la
déclaration aux fins d'acquisition de la nationalité, la communauté de vie entre les époux, tant
matérielle qu'affective, n'avait pas cessé ; que l'avantage ainsi conféré sans limite de temps au



ministere public, partie demanderesse, dans I'administration de la preuve, porterait une atteinte
excessive aux droits de la défense ;

14. Considérant que, par suite, la présomption prévue par la seconde phrase du troisieme alinéa de
I'article 26-4 ne saurait s'appliquer que dans les instances engagées dans les deux années de la date
de l'enregistrement de la déclaration ; que, dans les instances engagées postérieurement, il
appartient au ministere public de rapporter la preuve du mensonge ou de la fraude invoqué ; que,
sous cette réserve, |'article 26-4 du code civil ne méconnait pas le respect des droits de la défense ;

15. Considérant que les articles 21-2 et 26-4 du code civil ne sont contraires a aucun autre droit ou
liberté que la Constitution garantit,

DECIDE:

Article ler.- L'article 21-2 du code civil, dans sa rédaction résultant de la loi n° 98-170 du 16 mars
1998 relative a la nationalité est conforme a la Constitution.

Article 2.- Sous la réserve énoncée au considérant 14, l'article 26-4 du code civil, dans sa rédaction
issue de la loi du 24 juillet 2006 relative a l'immigration et a l'intégration, est conforme a la
Constitution.

Article 3.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée
dans les conditions prévues a I'article 23 11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

B — La possibilité de moduler dans le temps les effets des décisions

Document 10: CC n° 2012-240 QPC du 4 mai 2012, M. Gérard. D [Définition du délit de
harcélement sexuel]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 29 février 2012 par la Cour de cassation (chambre criminelle,
arrét n® 1365 du 29 février 2012), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la Constitution, d'une
question prioritaire de constitutionnalité posée par M. Gérard D., relative a la conformité aux droits
et libertes que la Constitution garantit de I'article 222-33 du code pénal.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code pénal;

Vu la loi n® 92-684 du 22 juillet 1992 portant réforme des dispositions du code pénal relatives a Ia
répression des crimes et délits contre les personnes ;

Vu la loi n® 98-468 du 17 juin 1998 relative a la prévention et a la répression des infractions sexuelles
ainsi qu'a la protection des mineurs ;

Vu la loi no 2002-73 du 17 janvier 2002 de modernisation sociale ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
questions prioritaires de constitutionnalité ;
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Vu les observations en intervention produites pour I'Association européenne contre les violences
faites aux femmes au travail par Me Nadjette Guenatef, avocate au barreau de Créteil, enregistrées
le 19 mars et le 12 avril 2012 ;

Vu les observations produites pour le requérant par la SCP Waquet-Farge-Hazan, Avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées le 23 mars et le 6 avril 2012 ;

Vu les observations produites par le Premier ministre, enregistrées le 23 mars 2012 ;
Vu les pieces produites et jointes au dossier ;

Me Claire Waquet, Me André Soulier, Me Nadjette Guenatef et M. Xavier Potier, ayant été entendus
a lI'audience publique du 17 avril 2012 ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'aux termes de I'article 222-33 du code pénal « Le fait de harceler autrui dans le but

d'obtenir des faveurs de nature sexuelle est puni d'un an d'emprisonnement et de 15 000 euros
d'amende » ;

2. Considérant que, selon le requérant, en punissant « le fait de harceler autrui dans le but d'obtenir
des faveurs de nature sexuelle » sans définir précisément les éléments constitutifs de ce délit, la
disposition contestée méconnait le principe de légalité des délits et des peines ainsi que les principes
de clarté et de précision de la loi, de prévisibilité juridique et de sécurité juridique ;

3. Considérant que le législateur tient de I'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe de
légalité des délits et des peines qui résulte de I'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789, I'obligation de fixer lui-méme le champ d'application de la loi pénale et de définir les
crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis ;

4. Considérant que, dans sa rédaction résultant de la loi du 22 juillet 1992 susvisée, le harcélement
sexuel, prévu et réprimé par l'article 222-33 du nouveau code pénal, était défini comme « Le fait de
harceler autrui en usant d'ordres, de menaces ou de contraintes, dans le but d'obtenir des faveurs de
nature sexuelle, par une personne abusant de l'autorité que lui conférent ses fonctions » ; que
l'article 11 de la loi du 17 juin 1998 susvisée a donné une nouvelle définition de ce délit en
substituant aux mots « en usant d'ordres, de menaces ou de contraintes », les mots : « en donnant
des ordres, proférant des menaces, imposant des contraintes ou exercant des pressions graves » ;
que l'article 179 de la loi du 17 janvier 2002 susvisée a de nouveau modifié la définition du délit de
harcelement sexuel en conférant a I'article 222-33 du code pénal la rédaction contestée ;

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que l'article 222-33 du code pénal permet que le délit
de harcelement sexuel soit punissable sans que les éléments constitutifs de l'infraction soient
suffisamment définis ; qu'ainsi, ces dispositions méconnaissent le principe de légalité des délits et
des peines et doivent étre déclarées contraires a la Constitution ;

6. Considérant qu'aux termes du deuxiéme alinéa de |'article 62 de la Constitution : « Une disposition
declarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61-1 est abrogée a compter de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure fixée par cette décision.
Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans lesquelles les effets que la
disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause » ; que, si, en principe, la déclaration
d'inconstitutionnalité doit hénéficier a I'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la
disposition déclarée contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en cours a
la date de la publication de la décision du Conseil constitutionnel, les dispositions de I'article 62 de la



Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'abrogation et reporter dans le
temps ses effets que de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant
l'intervention de cette déclaration ;

7. Considérant que l'abrogation de I'article 222-33 du code pénal prend effet & compter de la

publication de la présente décision ; qu'elle est applicable a toutes les affaires non jugées
définitivement a cette date,

DECIDE:
Article ler.- L'article 222-33 du code pénal est contraire a la Constitution.

Article 2.- La déclaration d'inconstitutionnalité de I'article ler prend effet & compter de la publication
de la présente décision dans les conditions fixées au considérant 7.

Article 3.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée
dans les conditions prévues a I'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.

Document 11: Conseil constitutionnel, déc. n° 2014-457 QPC du 20 mars 2015, Mme Valérie C.,
épouse D. [Composition du conseil national de l'ordre des pharmaciens statuant en matiére
disciplinaire]

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 5 janvier 2015 par le Conseil d'Etat (décision no 382830 du 30
décembre 2014), dans les conditions prévues a l'article 61-1 de la Constitution, d'une question
prioritaire de constitutionnalité posée pour Mme Valérie C., épouse D., par la SCP Delaporte, Briard
et Trichet, avocat au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation, relative a la conformité aux droits et
libertés que la Constitution garantit de I'article L. 4231-4 du code de la santé publique.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu la loi n® 2009-879 du 21 juillet 2009 portant réforme de I'h6pital et relative aux patients, a la santé
et aux territoires ; ;

Vu le reglement du 4 février 2010 sur la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour les
guestions prioritaires de constitutionnalité ;

Vu les observations produites pour la requérante par la SCP Delaporte, Briard et Trichet, enregistrées
les 26 janvier et 11 février 2015 ;

Vu les observations produites pour le Conseil national de I'ordre des pharmaciens, partie en défense,
par la SCP Célice - Blancpain - Soltner, avocat au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation, enregistrées
le 27 janvier 2015 ;

Vu les abservations produites par le Premier ministre, enregistrées le 27 janvier 2015 ;

Vu les pieces produites et jointes au dossier ;
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Me Francois-Henri Briard pour la requérante, Me Frédéric Blancpain pour la partie en défense et M.
Xavier Pottier, désigné par le Premier ministre, ayant été entendus 3 I'audience publique du 10 mars
2015;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que l'article L. 4231-4 du code de la santé publique est relatif a la composition du
conseil national de I'ordre des pharmaciens ; qu'aux termes de cet article, dans sa rédaction issue de
la loi du 21 juillet 2009 susvisée : « Le Conseil national de I'ordre des pharmaciens est composé :

« 1° De trois professeurs ou maitres de conférences des unités de formation et de recherche de
pharmacie, pharmaciens, nommeés par le ministre chargé de la santé, sur proposition du ministre
chargé de I'enseignement supérieur ;

« 2° Du directeur général de la santé ou du pharmacien inspecteur de santé publique qu'il désigne a
cet effet représentant le ministre chargé de la santé ;

« 3° D'un pharmacien du service de santé représentant le ministre chargé de I'outre-mer ;

« 4° De huit pharmaciens d'officine dont un appartenant obligatoirement 2 la région lle-de-France,
inscrits au tableau de la section A, élus ;

« 5° De quatre pharmaciens inscrits au tableau de la section B, dont deux pharmaciens responsables
ou responsables intérimaires et deux pharmaciens délégués, délégués intérimaires ou adjoints, élus;

« 6° De deux pharmaciens inscrits au tableau de la section C, dont un pharmacien responsable ou
responsable intérimaire et un pharmacien délégué, délégué intérimaire ou adjoint, élus ;

« 7° De cing pharmaciens inscrits au tableau de la section D, dont quatre pharmaciens adjoints
d'officine et un d'une autre catégorie de pharmaciens inscrits en section D, élus ;

« 87 D'un pharmacien inscrit au tableau d'une des sections de I'ordre représentant les pharmaciens
des sous-sections de la section E ;

« 9% De trois pharmaciens inscrits au tableau de la section G, élus ;
« 10° De trois pharmaciens inscrits au tableau de la section H, élus ;

« 11° De deux pharmaciens membres de I'Académie nationale de pharmacie, proposés, apres
élection, a la nomination du ministre chargé de la santé.

« Les pharmaciens fonctionnaires représentant le ministre chargé de la santé et le ministre chargé de
I'outre-mer assistent a toutes les délibérations avec voix consultative.

« L'élection des membres du Conseil national de I'ordre siégeant au titre des sections A B CD,Get
H est effectuée au second degré par les membres des conseils centraux correspondants.

« L'élection de chacun des membres du conseil national de I'ordre représentant les pharmaciens de
la section E est effectuée au second degré, par I'ensemble des délégués locaux des sous-sections des
départements d'outre-mer et de la collectivité territoriale de Saint-Pierre-et-Miquelon.

« La durée du mandat des membres élus ou nommés du conseil national de 'ordre est de six ans. Le
conseil national est renouvelable par moitié tous les trois ans.

« Les pharmaciens membres du conseil national de I'ordre ne peuvent pas faire partie des autres
conseils de lI'ordre. »



2. Considerant que, selon la requérante, en prévoyant au sein du conseil national de I'ordre des
pharmaciens réuni dans sa formation disciplinaire la présence de membres siégeant en qualité de
représentants de ministres, méme avec voix consultative, les dispositions de I'article L. 4231-4 du
code de la santé publique portent atteinte aux principes d'impartialité et d'indépendance des
juridictions garantis par I'article 16 de la Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen de 1789 ;

3. Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité porte sur le 2°, le 3° et le treizieme
alinéa de l'article L. 4231-4 du code de la santé publique ;

4. Considérant qu'aux termes de l'article 16 de la Déclaration de 1789 : « Toute société dans laquelle
la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de
Constitution » ; que les principes d'indépendance et d'impartialité sont indissociables de I'exercice de
fonctions juridictionnelles ;

5. Considérant, d'une part, que l'article L. 4234-10 du code de la santé publique dispose que : «
Lorsque les différents conseils statuent en matiére disciplinaire sur saisine du ministre chargé de la
santé ou du directeur général de I'agence régionale de santé, les représentants de I'Etat mentionnés
aux articles L. 4231-4 et L. 4232-6 a L. 4232-15 ne siégent pas dans ces instances » ; que ces
dispositions font obstacle a ce que les représentants de I'Etat mentionnés aux 2° et 3° de I'article L.
4231-4 du méme code siégent au conseil national de l'ordre des pharmaciens réuni en formation
disciplinaire lorsque la saisine émane d'un ministre ou d'un autre représentant de I'Etat ; que ces
dispositions instituent des garanties légales appropriées relatives aux fonctionnaires membres du
conseil national de 'ordre des pharmaciens statuant en matiére disciplinaire permettant de satisfaire
au principe d'impartialité ;

6. Considérant, d'autre part, que le directeur général de la santé ou le pharmacien inspecteur de
santé publique qu'il désigne mentionnés au 2° de I'article L. 4231-4 et le pharmacien du service de
santé mentionné au 3° du méme article ne siégent pas en tant que membres nommés au sein du
conseil national de I'ordre des pharmaciens statuant en matiére disciplinaire mais en qualité de
représentants respectivement du ministre chargé de la santé et du ministre chargé de I'outre-mer ;
que les dispositions contestées, méme si elles prévoient que ces fonctionnaires siégent dans ce
conseil statuant en matiere disciplinaire avec wvoix consultative, méconnaissent le principe
d'indépendance ; qu'ainsi, les 2° et 3° et le treizieme alinéa de I'article L. 4231-4 du code de la santé
publique sont contraires a la Constitution ;

7. Considérant qu'aux termes du deuxiéme alinéa de |'article 62 de la Constitution : « Une disposition
déclarée inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61-1 est abrogée & compter de la
publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date ultérieure fixée par cette décision.
Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et limites dans lesquelles les effets que la
disposition a produits sont susceptibles d'étre remis en cause » ; que, si, en principe, la déclaration
d'inconstitutionnalité doit bénéficier a I'auteur de la question prioritaire de constitutionnalité et la
disposition déclarée contraire a la Constitution ne peut étre appliquée dans les instances en cours a
la date de la publication de la décision du Conseil constitutionnel, les dispositions de I'article 62 de la
Constitution réservent a ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de I'abrogation et reporter dans le
temps ses effets que de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant
l'intervention de cette déclaration ;

8. Considérant, en premier lieu, que I'abrogation immédiate des 2°, 3° et du treizieme alinéa de
l'article L. 4231-4 du code de la santé publique aurait pour effet de modifier la composition du
conseil national de l'ordre des pharmaciens statuant en matiére disciplinaire mais aussi pour
I'ensemble de ses attributions ; qu'elle entrainerait ainsi des conséquences manifestement



excessives ; qu'il y a lieu, dés lors, de reporter au ler janvier 2016 la date de cette abrogation afin de
permettre au législateur de remédier a 'inconstitutionnalité constatée ;

9. Considérant, en deuxieme lieu, qu'afin de faire cesser l'inconstitutionnalité constatée a compter
de la publication de la présente décision, il y a lieu de juger que, jusqu'a I'entrée en vigueur d'une
nouvelle loi ou, au plus tard, jusqu'au 31 décembre 2015, les représentants de I'Etat ne siégeront
plus au conseil national de I'ordre des pharmaciens statuant en formation disciplinaire ;

10. Considérant, en troisieme lieu, que la mise en cause de I'ensemble des décisions prises sur le
fondement des dispositions déclarées inconstitutionnelles aurait des conséquences manifestement
excessives ; que, par suite, les décisions rendues avant la publication de la présente décision par le
conseil national de I'ordre des pharmaciens statuant en matiére disciplinaire ne peuvent étre remises
en cause sur le fondement de cette inconstitutionnalité que si une partie I'a invoquée a I'encontre
d'une décision n'ayant pas acquis un caractére définitif au jour de la publication de la présente
décision,

DECIDE:

Article ler.- Le 2°, le 3° et le treiziéme alinéa de l'article L. 4231-4 du code de la santé publique sont
contraires a la Constitution.

Article 2.- La déclaration d'inconstitutionnalité de I'article 1er prend effet dans les conditions prévues
aux considérants 8 a 10.

Article 3.- La présente décision sera publiée au Journal officiel de la République francaise et notifiée
dans les conditions prévues a I'article 23-11 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée.



Document 12 : La modulation dans le temps en schémas (Source : P.-Y.
Gahdoun, « L’émergence d’un droit transitoire constitutionnel, RDP, 2016).
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