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En bref

MINEUR

Mineur

Déplacement international d’enfant: le ministére public, partie principale,

doit étre présent a l'audience des débats

Courdec ion, 1= civ., 12 juillet 2023, n® 21-22.057

534 FS-D)

Mots-clés : MINEUR * Protection * Enlévement international d’enfant * Procédure de retour * Ministére public * Partie principale * Présence

a l'audience des débats

Dans le cadre d'une procédure relative a un déplace-
ment international d’enfant, le ministére public, partie
principale, doit &tre présent a l'audience des débats.

Aux termes de l'art. 1210-4, |, 4°, c. pr. civ,, en cas de
déplacement international d'un enfant en France, le
ministére public peut introduire une procédure judiciaire
afin d’obtenir son retour. En vertu de l'art. 431, al. 1=,
¢. pr. civ., le ministére public, partie principale, est tenu
d'assister 3 laudience des débats [comp. Civ. 2, 2 févr.
2023, n° 21-18.942, AJ fam. 2023. 233, obs. F. Eudier: la
présence du ministére public & une audience de mise en
état n'est pas obligatoire). Sa présence doit résulter des
mentions du jugement ou d'un autre moyen de preuve
[v. not. Civ. 1=, 25 janv. 2023, n° 21-25.735, dans le cadre
d’une procédure de tutelle).

En lespéce, un Hongrois et une Francaise ont eu deux

enfants. Le 20 févr. 2020, la mére des enfants quitte
la Hongrie, ol vit le couple, et emméne les enfants en
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France. Le 25 mars 2020, le pére des enfants saisit l'autorité centrale
hangroise d’une demande de retour de ceux-ci. Le 18 févr. 2021, le pro-
cureur de la République prés le tribunal judiciaire de Reims assigne
la mére des enfants, sur le fondement de la convention de La Haye du
25 oct. 1980 sur les aspects civils de Uenlévement international d'en-
fants, afin de voir ordonner le retour immeédiat des enfants en Hongrie.
Le tribunal rejette la demande de retour. Le pére des enfants interjette
appel de la décision en intimant la mére des enfants et le ministére
public. Le 2 juill. 2021, la cour d"appel de Reims rejette la demande de
retour des enfants. Leur pére se pourvoit en cassation.

Larrét est cassé. En effet, conformément a lart. 431 c. pr. civ, le
ministére public, partie principale en premiére instance et intimé
devant la cour d'appel, doit assister a U'audience. Or, en l'espéce, il ne
résulte ni des mentions de l'arrét ni d’aucun autre moyen de preuve
que le ministére public, partie principale, ait été présent a laudience
des débats devant la cour d'appel. Il n'a donc pas été satisfait aux
exigences de Uart. 431 c. pr. civ.

Frédérique Eudier

Séparation de biens, CCM et logement : encore le capital,

en attendant mieux

Cour de cassation, 1™ civ., 5 avril 2023, n°® 21-22.296 (233 FS-B)

Mots-clés : REGIME MATRIMONIAL * Séparation de biens * Bien & usage familial * Contribution aux charges du mariage *

Convention tacite * Convention expresse

['espece : Bernard et Jeanne se sont mariés sous le
régime de la séparation de biens. Ils ont divorcé par
décision définitive du 12 mai 2014. Des difficultés sont
apparues lors de la liquidation de leur régime matrimo-
nial, spécialement a propos d'une créance revendiquée
par Bernard, qui fait valoir qu'il a affecté des deniers
provenant d'une épargne personnelle au financement
[construction] d’un bien immobilier personnel & Jeanne
qui fut affecté a lusage de la famille. Une cour d’ap-
pel a rejeté la demande, estimant que la dépense de
Bernard, qui était d'un montant relativement modeste
et qui lui avait bénéficié, entrait dans le cadre de sa
contribution aux charges du mariage. Bernard a formé
un pourvoi et l'arrét d’appel est censuré:

{4 4. Il résulte de ce texte [art. 214 c. civ] que, sauf
convention contraire des époux, l'apport en capital de
fonds personnels, réalisé par un époux séparé de biens
pour financer 'amélioration, par voie de construction,
d’un bien personnel appartenant a lautre et affecté a
l'usage familial, ne participe pas de l'exécution de son
obligation de contribuer aux charges du mariage.

[.]

6. En se déterminant ainsi, sans constater L'existence d’'une convention
entre les époux prévoyant 'exécution par M. [B] de sa contribution aux
charges du mariage sous la forme d'un apport en capital, la cour d'ap-
pel n'a pas donné de base légale a sa décision. »

Observations : Voici une pierre de plus dans une jurisprudence
désormais bien connue: sauf convention contraire, tout capital
personnel ayant été affecté au financement d’'un bien personnel du
conjoint [fat-il un bien & usage familial), donne lieu & rembourse-
ment au profit de l'époux solvens [Civ. 1™, 3 oct. 2019, n® 18-20.828,
AJ fam. 2019. 604, obs. J. Casey; Civ. 1™, 9 juin 2022, n® 20-21.277,
AJ fam. 2022. 445, obs. J. Casey). En ce sens, encourt la censure
tout arrét d’appel qui refuse le remboursement sans caractériser
l'existence de cette convention (Civ. 1%, 9 févr. 2022, n°® 20-14.272;
Dr. fam. 2022. Comm. 87, S. Torricelli-CRIF).

La présente décision est dans la méme veine, qui corrige les erre-
ments d'une cour d’appel qui pensait que l'absence de rembour-
sement du capital personnel pouvait &tre justifiée par le caractére
isolé de la dépense, son montant «relativement modeste» et le
fait que le mari avait été logé dans le bien. Naturellement, tout ce
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Al Famille

Régime matrimonial

verbiage était voué a l'échec. Seule la caractérisation de l'existence
d’une convention entre les époux pouvait avoir cet effet en ['état
actuel de la jurisprudence de la Cour de cassation.

Mais quand on a dit cela, en réalité, on n'a pas dit grand-chose. En
effet, cette position de la Cour de cassation fait naftre une nouvelle
question a laquelle il n'a toujours pas été répondu: quelle est la
nature de cette convention? S’agit-il d'une convention expresse
[une clause d'un contrat de mariage, par ex.) ou d'une convention
tacite, ou des deux ? Une clause expresse nous parait évidemment
possible, sauf & préciser qu'elle sera rare en pratique, puisque
les contrats de mariage ne prévoient pas cette hypothése [mais
dans le futur, cela sera peut-étre différent, précisément au vu de
la jurisprudence ici étudiée). Pour ce qui est d'une convention
tacite, nous sommes favorables a son admission car ce sera de
loin la situation la plus fréquente en pratique. D'ailleurs, l'arrét du
9 févr. 2022 précité est beaucoup plus subtil que ce que nombre de
commentaires en ont dit, car il s'agissait d'une affaire ol le mari
n'avait plus aucun revenu [du fait de la vente de son entreprise]
et ou il contribuait aux charges du mariage en puisant dans son
capital. Statuant sur renvoi aprés la cassation du 9 févr. 2022, une
cour de renvoi a estimé que la convention ne pouvait &tre qu'une
convention expresse, ce qui est trés excessif, car cela revient & dis-
penser le mari, de facto, de toute contribution [v. Versailles, 3¢ ch.,
23 mars 2023, n° 22/02710), et un pourvoi [le deuxiéme dans cette
affaire] est en cours d'instruction, précisément parce que la Cour
de cassation n'a jamais jugé que ladite convention ne pouvait &tre
qu’expresse.

Par conséquent, il est 3 souhaiter que la Cour de cassation pré-
cise expressif verbis que la convention dont elle exige la preuve
doit s'entendre soit d'une convention expresse, soit d'une conven-
tion tacite, les deux étant donc possibles. Cependant, lorsqu’elle
l'aura fait, elle réalisera que le critére qu'elle impose (l'existence
d’une convention] ouvrira lavoie & une casuistique fort large, car les
critéres de la convention tacite risquent fort de varier grandement
d'une cour d'appel & une autre. Il nous aurait semblé beaucoup plus
simple de dire que, dés lors que le financement a été réalisé avec
des deniers provenant d'un capital personnel, le droit & &tre rem-
boursé existe, sauf circonstances particulizres [lesquelles visent &
90 % l'hypothése de larrét du 9 févr. 2022: l'absence de revenus].
Certes, on répondra que la caractérisation de ces «circonstances
particuliéres» créera aussi une casuistique, mais celle-ci nous
semble moins verbeuse que celle découlant de la preuve d'une
« convention », surtout quand elle est tacite.

On peut donc espérer que, dans les prochains mois, la Cour de cas-
sation dise clairement que la convention qu'elle exige peut étre une
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convention tacite ou une convention expresse, ce qui
laissera l'appréciation de l'existence d'une conven-
tion tacite au pouvoir souverain (et variable] des
juges du fond.

Pour finir, on notera que, en l'espéce, le montant
de la dépense faite est indifférent. Grosse dépense
ou petite dépense, cela marche pareil, dés lors
que cette dépense a pour origine un «capital pro-
venant de fonds personnels». Cette derniére
expression s'oppose donc a la notion de « revenus»
[puisque ceux-ci servent & contribuer aux charges
du mariage), et montre que ledit capital peut pro-
venir soit d'une épargne sur des revenus person-
nels [comme dans 'affaire ici commentée], soitd'un
droit de créance personnel [comme un compte cou-
rant d'associé, comme dans l'arrét précité du 9 juin
2022), soit, plus largement d'une succession, d'une
donation, etc.

Le présent arrét est donc un arrét qui s'insére aisé-
rment dans une jurisprudence désormais bien implan-
tée [le paiement avec un capital personnel ouvre
droit & remboursement, sauf convention contraire),
mais qui masque mal que la vraie question est celle
de la nature de cette convention, expresse ou tacite...
Patience, cette précision arrive...

Jéréme Casey

Conseil pratique

Lavocat qui veut contrer une demande de rembour-
sement de son adversaire fondée sur ['utilisation d’un
capital provenant de deniers personnels & lépoux
solvens, doit impérativenent penser a prouver l'exis-
tence d'une convention entre son client et le client
adverse. Tout autre élément de défense est vain. Dans
la plupart des dossiers, aucune convention expresse
n'existera. Ce sera donc un accord entre époux, une
convention tacite donc, qui devra &tre prouvée. Le tout
en espérant que la Cour de cassation confirme cette
analyse. Dans le cas contraire, si seule des conven-
tions expresses devaient étre admises, le rembourse-
ment deviendrait en pareil cas quasi systématique, ce
qui serait trés excessif.

Héritiers contestant le changement de bénéficiaire d’'une assurance
vie: quel fondement a leur action et donc quelle preuve rapporter?

Cour de cassation, 1™ civ., 5 avril 2023, n® 21-12.875 (238 F-D]

Mots-clés : SUCCESSION * Assurance vie * Avenant * Modification * Volonté de l'assuré

l'espéce : Paul est décédé le 23 janv. 2013. Il avait souscrit deux
contrats d'assurance sur la vie auprés de la Caisse nationale
de prévoyance assurances (l'assureur], désignant en qualité de
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bénéficiaire Héloise et, & défaut, la fille de celle-ci,
Doria. Le 27 oct. 2012, il avait apposé sa signature
sur deux avenants, rédigés par son assistante de

Imprimé par (virginie.le-garff@umontpellier.fr) Tous droits réservés



