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la pleine
A) Pour la veuve, le mieux serait de cc:nascrver v
propriété des appartements de Paris et de J,immeu.blc (g'icﬂ:'l
géve — ce qui, sans doute, vaut plus que Iu‘sufmnéugnciaire
de moiti¢ auquel elle pourrait prétendre comme bén G for-
de la donation faite par contrat de mariage ; plus aussi A
tiord) que l'usufruit particulier de ces mémes lrmeIItt) ! il
quoi ses deux belles-sceuns veulent la réduire. Mais ce cl};ﬁ-
tention I'expose & voir ces libéralités annulées comme Su bt
tutions prohibées : & se dire légataire de la pleine P"‘}’P‘i’es_
d’immeubles qui reviendront, & sa mort, & ses deux md’un
iseeuns, elle se place lro;; évidemment dans la situation
légataire grevé de substitution.

B) Pour les deux sceurs du testateur, ]’impon:t:mt est QIl‘éCIt"
sément de voir maintenues les dispositions qui les appeilent,
au déces de la veuve, & recueillir les afypgrte'ments de Paris
et de Megéve : il leur feut esquiver la qualification de fidéicom-
mis, qui ferait tomber, en méme temps que le legs fait au con-
joint grevé, la libéralité faite aux :sceuns substitujes. Mais ce
n’est pas tout ; Pavantage commun de la veuve et de ses belles-
sceurs est de repousser le fils adultérin dans sa réserve, en
faisant imputer la-dessus la maison du Var — le disponibie
étant probablement épuisé par des autres ilibéralités faites par
le de cujus.

C) Pour le fils adultérin, Pavantage maximum serait d’obte-
niz : 1° la totalité de ses droits héréditaires — C’est pourquoi
il attaque, comme isubstitutions prohibées, les dispositions tes-
tamentaires faites en faveur de fla veuve et des denx seeurs
du testateur ; 2° le bénéfice de son legs particulier, én sus de
ses dmoits héréditaires — c’est pourquoi il prétend que ce legs
est préciputaire.

III. — Restons dans ’essentiel. L’enjeu principal est, pour
toutes les parties, le sort de la disposition par laquelle le testa-
teur légue G sa veuve, « en toute propriété », des immeubles qui
devront, au décés de la légataire, « revenir» & ses d;ux saeurs.

Le tribunal de grande instance de Paris juge qu’il n’y a pas
12 un fidéicommis prohibé (par P’art. 896, C. civ.) mais un dou-
ble legs permis (par art. 899, C. civ,) en usufruit a la veuve et
en nue-propriété aux seurs du de cujus.

IV. — Une telle décision manifeste 4 ncuveau la complai-
sance des tribunaux & sauver, par ine interprétation indulgente,
des actes qui, dans une vue plus légaliste, devraient tomber
sous le coup de la prohibition des fidéicommis (A). Cette indul-
gence est juste (B).

A) On sait bien que nos juges ont (légitimement) oublié les
motifs politiques qui, en 1804 comme en Nivose an II, ont fait
proscrire les substitutions. Comme d’autres «sentinelles de la
République », l’article 896 du Code civil s’est assoupi, Il faut
reconnaitre que ce n’est plus le désir aristocratique (ou bour-
geois ?) de conserver les biens dans les familles ou de «faire
un ainé » qui pousse généralement un testateur i prévoir une
substitution fidéicommissaire. Clest plutot le veeu nature! de
prolonger au-dela de sa mort sa « juridiction de propriétaire »,
comme disait Troplong (Donations et testaments, 1, Préface,
P. 2). On n’est certes pas tenu de .suivre Leibniz, qui fondait
apodictiquement la liberté testamentaire sur Pimmertalité de
Pame ; mais il est bien permis (sams vouloir offenser la Répu-
Llique) d’accorder aux volontés derniéres d’un propriétaire cette
petite immortalité de se choisir deux degrés de successeurs tes-
tamentaires. Sondons la-dessus nos propres cceurs,

M. Malaurie observe d’ailleurs justement que la pratique des

substitutions est plus fréquente qu’on ne le dit (Cours, Les
successions, p. 483).,

B) Il faut dire aussi que U'indulgence de notre jurisprudence
est justifiée, comme I’a admirablement démontré M, I{:: Doyen
Carbonnier (De la distinction de la substitution prohibée et du
double legs en usufruit et nue-[)ropriété : Rép. Not. Defrénois
1946, art. 26421, p. 201). I7 faut lire ce texte ; nous le résumons
pour les lecteurs paresseux — on m’a dit qu’il y en avait,
Selon M. le Doyen ‘Carbonnier, trois principes liés expli
le libéralisme de notre Jjurisprudence. » o SiPHqueny

a) Le premier principe est qu’une disposition suspecte de
renfermer un fidéicommis doit étre interprétée potius ut valeat
quam ut pereat. Cest le droit commun de Pinterprétation, pour
tous les actes (C. civ., art. 1157). Mais le principe prend jej une
vigueur particuliére : 1) parce qu’ « il iserait absurde de pré-
sumer que le testateur a voulu faire un acte inefficace, alors
qu’il lui était si facile, grace A Darticle 899, d’en faire {m qui
fut inattaquable » (J. Carbonnier, op. cit, P. 203); 2) parce
au’il est équitable de «redresser les imperfections techniques »
d’un acte rédigé par un testateur « victime de son ignorance »
Il est juste que le juge puisse «faire aprés coup (d’un testament
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he) ce qu’un n une forme juridique (licjt
fﬁ‘,’fgﬁ{’ authentique) @ dor;':{, (Carbonnier, op. et loc, cjt). Ce

wolonte Cc:rtlz;i_?lfd?cl:'ai;:' d'un testament annulable est ay fond g
redressem

véaali ormes testamentaires (C, ciy, "
corollaire de Pégalité des sefrait traiterait inégalement Je t'est;t.'

. ) fu .
969) : l$ élrxf;hzuus‘}eriestament authentique, quand Ia Jo; y
ment OLOBra squivalentes.
/ s équiva et el
voit deux f(!l’";e ,.,",],cipe astiqecatis reql}allf!catll:in d'une dis.
b) Le uwncu’:de fidéicommis est permise, qt;ant bien mém
position suspe it déclaré léguer son bien «en toute Propriété
le testateur aura iciaire (c’est notre cas).

remier bénéf X

au p Je «isavant». Malf qu’a vpuih;éle tes-
: d il a_écrit que le premier légataip,

tateur «mncv!‘f‘é‘;;i”r’e ‘,?f“,‘;’, vie durant, d;m bien qui € Tevien.

serait ¢p.mprxorlt A un second Jéga‘tanre‘). Léguer une Propriéts

rait », & |saulrlll wsufruit mal dénommé ? A _celtte 1gtte;-_m on,

viagére, ou t pris en tenaille entre deux interprétations éga-

I6 csavant > 6ot B disposition suspecte.

trices de la P
e scf::a on lit que le testateur a bien 1égué au Premiep
S 0_‘} Ilen leine propriété de son bien. Mais on en déduit
l“f‘gam“i-la pausrj accordé au premier bénéficiaire le droit g,
cLors ,.q‘“:i abien JIégué (C. civ., ert. 544) : ne « reviendra » gy
disposer uﬂé ue ce qui restera de la chcse léguée ; il ¥ a alors,
second agrpﬁ os?tion suspecte, non un fidéicommis prohibé, majq
ﬁﬁ"ifﬁ dlespresiduo, parfaitement \jallde‘., La Jumg:rud;r&c; fait
souvent cette premiére interprétaticn (Veirin, qi) es JCP, 57,

1L 10292 ; 50, 11, 5997 ; 44, 11, 2623 ; 42, II, 2007).

i seconde interprétation, on admet que le
t t_at(e)\:lrblein,ag;ga?l?eursle.seoond‘bén=é‘fi‘ciai|re, a entendu inter.
dei;s-e ai 'premier légataire, la dlsppsx{zon de la chose_ léguée,
Cest, psychclogiquement, Dinterprétation la plus vraisembia.
ble ":mais la <lause suspecte est _alors sauvée par un autre dé-
tonr’. Chargé de conserver, sa vie durant, Ia' sub:gtanc'e de g
chose léguée, le premier légataire est dans la situation d’un ysy-
fraitier (C. civ., art. 578) : si le testament ne renferme passun
legs de residuo, c’est qu’il fait un double legs en usufruit (au
premier légataire) et en nue-propriété (au second légatairc),
De quelque coté gu’on la tourne, la clause peut done étre
sauvée (J. Carbonnier, op. cit., p. 205).

¢) Le plus important est le troisiéme principe : que la juris-
prudence est plus ou moins indulgente selon la qu_ahlé du pre-
mier légataire. L'l scciclogique de M. ‘Cgi.rbor}melr distingue
en effet, dans notre jurisprudence, deux séries bien distinctes,

La ol le premier bénéficiaire est le conjoint survivant, le
pére ou la mére (plus rarement, un collatéral dans le besoin),
la disposition suspecte est redressée par le juge. Dans tous les
autres cas, elle est annulée comme fidéicommis (J. Carbonnier,
p. 205 et 206).

¢

On comprend trés bien la faveur prétorienne pour la premiére
série de dispositions testamentaires : e testateur n’a fait 1a
quaccomplir un devoir alimentaire i P’égand du premier léga-
taire. Cemment traduire mieux ce devoir alimentaire, en droit
successoral, qu’en voyant dans le premier legs un legs d’usu-
frait ? L’interprétation indulgente du juge civil est donc, dans
notre_cas, une interprétation naturelle — de droit naturel. Il
est bien vrai qu'au fond, dans une telle disposition, «il n’y a
pas deux dévolutions successives, mais dévolution unique a

deux gratifiés, a@ chacun selon ses besoins » (J. Carbonnier,
op. cit,, p. 207),

otaire efit pu faire d’abord (dans »
e)

Cela étonne, bien shr,

REGIMES MATRIMONIAUX

Régime primaire. Pouvoirs des Gpoux. Meubles garnissant le lo-
gement de la famille. Disposition par le mari segul. Absence de

mise en cause de I'acheteur, Inopposabilité a la femme et non
annulation. Rapport de la valeur a la communauté.

Aix-en-Provence 29 février 1982 ; Giacomoni.
olﬂrexademier domicile ol habitaient les époux jusqu’a l'or-
nce i a résider séparément est « le loge-
Code civil da!,m1 le » au sens de P'alinéa 3 de l'article 215 du
n’est pa‘;l brérsxolr?éz q'-t‘e la séparation de corps ou le divorce
€ ) PRy
encore possible, quiune réconciliation des époux est
blz}rﬁsm:em fi?gugzeutt eﬁ conséquence disposer des meubles meu-
de son épouse, ant dans ce logement sans le consentement

L’annu.la-tion d
€ cette vente n é
SOit 1t ; e n ans
que soit mis ep Cause l’aCheteur, Ppeut €tre prononcée s
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Toutefois, cette vente étant inopposab
mari devra rapporter a la communm do]xst ihls]?léfem(;n oy
valeur des meubles vendus, méme si celle-ci est glexr;l)éfi':etul:

au prix de vente: il y a lieu de le
¢épouse la moiti¢ de cette somme. condamner & payer 4 son

ANNOTER : J.-Cl. Civil, Art, 216-2
Notarial (1™ P.: Répertoire), Vo lgg;n&'lcscmz?né: 'Il’a-u(s:lc

B; (2 P.: Formulai ° Regi
Fmscf s ormulaire), Vo Régimes matrimoniaux,
Observations, — Sur des prémisses exactes, la Cour d’Ajx

rend ici une déeision contestable. L’
durant Yinstance en divoree — etz;i%‘iceq‘festﬂ,ﬁl(‘}o courante :
non-copc»ha_txon ait autorisé les époux a résider sé ;-lénance g
le mari, qui continue d’habiter le logement familial. vend seul
Qos meubles communs qui le garnissent. La femme peut-elle
invoquant Particle 215, alinéa 3, du Code civil dcmqnlzl u -lc,z (
nulation de cette vente ? Oui, dit la Cour, mais & la coenrd't{m'
de mettre_en cause Uacheteur, faute de quoi la vente sera ition
as annulable, mais simplement inopposable & ia femm nosq
’acheteur des \meuhles‘ n’est pas mis en cause, le mari sern%' :
condamné, non & restituer en nature les meubles vendus mo'!c
seulement @ en rapporter la valeur a la communauté. P

La question posée A la Cour d’Aix i i
branches : comportait en réalité deux

— savoir si Dlarticle 215, alinéa 3, est applicabl s
accomplis aprés lUautorisation de résidence %%paréec—au; :—cttﬁi
encore un «logement familial» ?

— savoir si la mise en cause du tiers acquéreur est une con-
dition de Pannulation de la vente, sur le ?ondement du méme

texte.

1) Sur le premier point, on ne peut qu’approuver l'arr
d’avoir dit que Darticle 215, alinéa 3,-’con?inu£l}; a s’appliqugnE
aprés l'autorisation de résidence séparée. Tant que le divorce
n'est pas prononcé, le dernier logement commun des époux
(celui qu’ils avaient choisi d’accord : art. 215, al. 2) constitue
encore le logement de la famille ; celui des époux qui, aprés
Pautorisation de résidence séparée, y conserve sa demeure, ha-
bite le logement familial : il ne peut donc vendre seul les meu-
bles qui le garnissent.

Les raisons abondent en faveur d’une telle solution. Primo,
c’est pendant I’instance en divorce que la protection du loge-
ment familial est évidemment la plus nécessaire. Secundo, il se-
rait bien paradoxal que, vivant séparé de son conjoint, 'un des
époux efit des pouvoirs de disposition plus étendus que durant
la vie commune — ou chacun peut veiller sur Tautre. Tertio,
on ne peut savoir, jusqu’au prononcé du divoree, si le logement
des époux a définitivement perdu sa vocation de résidence com-
mune (quand on se démarie facilement, on se raccommode aussi
plus simplement). Last but not least, tant que le marla;ic_z n’est

dissous, il n’y a aucune raison de suspendre Uapplication
d’une régle qui constitue, comme lensemble des articles 212 a
996 du Code civil, un effet légal et impératif du mariage.

La-dessus 1a Cour d’Aix rejoint d’ailleurs une forte doctrine
(V. G. Cornu, 3¢ éd., p. 110 et les auteurs cités) et une juris-
prudence déja formée (Colmar 11 juin 1974 : D.S. 1975, 540,
obs. I. Foulon-Piganiol ; Gaz. Pal. 1974, 2, 871, obs. J. Viatte ;
Rép. Not. Defrénois 1975, art. 30882, p. 379, obs. H. Souleau ;
R.T.D. civ. 1975, 292, obs. R. Nerson).

Larticle 215, alinéa 3, étant certainement applicable iei, il
restait a4 savoir si la femme, actionnant le mari seul, pouvait
demander Iannulation de la vente (et obtenir la restitution des
meubles) ou s'il fallait, pour un tel résultat, quelle mit aussi
en cause le tiers acquéreur des meubles vendus.

2) Sur ce second point, la décision de la Cour d’Aix nous sem-
ble trés peu convaincante. Faute de mise en cause de l’acheteur,
Parrét déboute la femme de sa demande en nullité de la vente ;
il ne lui accorde que linopposabilité de la vente. Conséquen-
ces : les meubles communs vendus par le mari ne seront pas
restitués 4 la communauté, pour étre partagés aprés le dl.vorce s
la eommunauté en aura seulement la valeur, que le mari devra
rapporter ; la femme, dans le partage aprés divorce, recueillera,
non des meubles meublants, mais une somme d’argent.

On comprend bien qu’il a paru difficile a la Cour d’admettre
qu'une action dirigée contre le seul mari retentisse sur les droits
d’un tiers acquéreur de meubles, dont on n’aura pu mesurer
la bonne foi, puisqu’il n’aura pas été entendu. L’expédient in-
venté par les juges d’Aix a été de substituer 2 la ,nun]ﬂlté dc-’: la
vente la simple inopposabilité — qui ne produit d’effets qu'en-
tre époux.

Mais on observera que cette méme difficulté n’avait pas en 'éé
ché la Cour de Colmar (V. plus haut) de promoncer la nullit

de la vente, dans une sce ot le tiers acquéreur n’avait pas
non plus été mis en c:t:,:e. Le mari avait été alons cqndamn¢
sous astreinte a rapporter les meubles ve‘mjus. Ce dernier parti
parait préférable a celui de la Cour d’Aix, en droit comme
en opportunité (confra, Viatte : Gaz. Pal. 1982, 1, 314).

a) En droit, c’est bien une action en nw]lit.é. u'ouvre l'arti-
cle 215, alinéa 3, non une action en inopposnbxht?. Rien de plus

conforme, d’ailleurs, 4 la théorie générale des régimes matri-
on ordinaire du dé-

moniaux. La nullité de l'acte est la snpc!i 3

faut de pouvoirs d'un époux (rappr. C. civ, art. 1427) ; linoppo-
sabilité est la sanction spécifique du détournement de pc:uvonr)s,
ar époux qui en . est titulaire (V. obs. J. Patarin, préc.). Or
r’époux qui vend seul le mobilier familial ne détourne pas les
pouvoirs que lui attribue (ou lui laisse) son régime matrimo-
nial : il agit sans pouvoirs sur des meubles impérativement
soumis a la codisposition des époux. Celui des époux qui n'a pas
consenti 4 la vente n’a pas besoin de prouver la fraude de I'époux
vendeur (opp. C. civ., art. 262-2), encore moins celle du tiers
acquéreur ; il Jui suffit d’établir que les meubles vendus sans
son consentement garnissaient le logement familial. .S'ubnrdon-
ner l'annulation de la vente a la mise en cause de Uacheteur,
c'est ajouter au texte une condition qu'il ne pouvait prévoir.

Cest aussi accorder au tiers acquéreur un bénéfice bien
vain, Le tiers mis en cause ne pourrait en effet se prévaloir ni
de Panticle 2279 du Code civil (qui ne protége pas cor_nrc_ le
défaut de pouvoirs), ni de la présomption spéciale de d'arrpc'lc
2929, alinéa 1 (expressément écartée dans notre cas par ’alinéa
2 du méme texte). Le seul recours du tienrs mis en cause serait
d’agir en réparation contre I'époux-vendeur ; ni sa bonne foi
ni l’apparence, ni la tradition des meubles ne le sauveraient
de Pannulation — il devrait restituer les meubles, Pourquoi
alors subordonner U'annulation de la vente & la mise en cause
d’un tiers qui n’a de toule fagon rien & opposer utilement a la
nullité ?

b) En opportunité, il mous semble gu’on protége trés mal
ie logement familial (réalité concréte, affective, chaude, unique)
quand on n’accorde a I’époux demandeur, en place des meu-
bles ot il a vécu, qu'une somme d’argent égale a la moitié
de leur valeur : les meubles de la famille n’ont pas de prix.

On objectera peut-étre la isécurité du commerce juridique
des meubles meublants (d’occasion) ; la briéveté du délai pour
agir en nullité de la vente mous parait y suffire. I1 n’est pas
besoin d’y ajouter cette régle prétorienne que I’époux deman-
deur en annulation devra mettre en cause un tiers qu’il ne con-
nait pas nécessairement.

Ceci, pour finir : dans Dlespéce, les meubles vendus par le
mari seul étaient des acquéts ; Tinopposabilité prononcée par
la Cour d’Aix a eu pour conséquence d’obliger au moins le
mari a4 rapporter a la masse commune la valeur vénale (non
le prix) des meubles vendus. Diminutif de da nullité, P'inoppo-
sabilité — méme ‘injuste et inopportune — reste encore un
expédient praticable, quand les meubles vendus sont communs.
Mais qu'auraient bien pu dire les mémes juges si les meubles
vendus avaient été la propriété exclusive de I'époux vendeur
(comme propres, ou parce qu’il y avait séparation de biens) ?

REGIMES MATRIMONIAUX

Changement de régime. Créanciers. Tierce-opposition. Receva-
bilité. Condition. Créance née antérieurement au jugement d’ho-

mologation.
Cass. civ. 17, 2 mars 1982 ; dame Lupezza c. B.N.P.

Le créancier dont la créance est née aprés la convention
des époux mais avant le jugement homologuant le change-
ment de régime est recevable a attaquer celui-ci par la voie
de la tierce-opposition.

Celle-ci peut étre fondée sur-une fraude réalisée dans le
partage dés lors que le changement de régime n’avait €té
réalisé quen vue de permettre les attributions résultant de
celui-ci.

ANNOTER : J.-Ql. Civil, Art, 1396-1397, 2¢ fasc. — J.-ClL.
Notarial (1t P.: Répertoire), V° Contrat de mariage (en
général), Fasc, G-2; (2° P.: Formulaire), V° Régimes
matrimoniaux, Fasc. B.

La Cour ; — Attendu, selon les énonciations des juges
du fond, que les époux Lupezza, mariés sous le régime
de 1a communauté, ont, suivant acte notarié du 7 février
1977, déclaré changer de régime matrimonial et adopter



