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MARIAGE. - EFFETS. - DROITS ET DEVOIRS RESPEC-
TIFS DES EPOUX. - VENTE PAR L'UN D’EUX DES
MEUBLES MEUBLANT GARNISSANT LE LOGE-
MENT DE LA FAMILLE. - ABSENCE DE MISE EN
CAUSE DE L’ACHETEUR. - DEMANDE EN NULLITE
IRRECEVABLE. - RAPPORT A LA COMMUNAUTE
DE LA VALEUR DES MEUBLES.

Le local ou demeuraient les époux reste le logement de la
JSamille, bien que I'un d'entre eux ait été autorisé a
rqszder séparément, tant que la séparation de corps ou le
divorce n'est pas prononce, le mari ne pouvait donc durant
Uinstance disposer des meubles meublant garnissant ce
logement sans le consentement de son épouse.

Cette der,niére ne peut demander la nullité de la vente des
lors qu’elle n’a pas appelé en cause I'acquéreur.

Cette vente étant inopposable a la femme, le mari devra
rapporter & la communauté la valeur des meubles vendus,
méme si celle-ci est supérieure au prix de vente : il y a
lieu de le condamner a payer a son épouse la moitié¢ de
cette somme.

Giacomoni

La Cour. — Données du litige :

Mme Giacomoni, née Cimmino ayant quitté le domicile
conjugal et obtenu une ordonnance de non-conciliation le 20
mars 1979 dans le cadre d’une procédure en séparation de corps
qu'elle avait engagée, M. Giacomoni, qui était resté au domicile
conjugal, vendait des meubles s’y trouvant pour la somme de
5.000 F afin, selon lui, de régler des dettes de la communauté qui
s’élevaient 2 4.989,67 F.

En ayant informé son épouse par lettre du 2 avril 1979, celle-ci
a répondu 2 son mari par lettre recommandée du 18 avril suivant
d’avoir 2 réintégrer dans la communauté les meubles qu’il avait
vendus sans son accord.

M. Giacomoni n’ayant pas donné suite a cette lettre, Mme
Giacomoni I'a assigné aux fins de voir annuler la vente des
meubles faite par son mari et ordonner leur réintégration sous
astreinte dans les biens de la communauté.

Par jugement du 13 mai 1980, le Tribunal de grande instance
de Marseille a débouté Mme Giacomoni de son action aux motifs
notamment que les meubles avaient été vendus a leur juste prix
et que le produit de la vente avait ét¢ affecté au remboursement
de dettes communes.

Mme Giacomoni a interjeté appel ; elle soutient son recours de
la maniére suivante :

_ la vente des meubles est nulle par application des art. 215
(alinéa 3) et 222 (alinéa 2) C. civ. ;

_ la notion de logement de la famille subsiste en effet tant que le
lien conjugal n’est pas dissous ;

_ or, elle n"a pas donné son consentement 2 la vente des meubles
meublant le logement de famille ;

_ la notion de gestion d’affaire prévue par l'art. 219 (alinéa 2) C.
civ. doit aussi étre écartée, dés lors que son mari savait quelle
habitait dans la méme ville que lui et connaissait son adresse ;

_ il s’agissait de meubles de valeur ;
_ elle a intérét 2 demander lannulation de la vente dés lors que
ces meubles avaient uné valeur trés supérieure au prix obtenu.
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Mme Giacomoni demande en conséquence 2 la Coy; .

_ de réformer le jugement,
_ d’annuler la vente du mobilier litigieux,

— de condamner SOUS astreinte M. Giacomoni i rgjp
meubles dans le patrimoine commun ;

5 42 diaire, de condamner M. Giacomoni 3 [y;
;o;rtr::;rfjcsﬁtgs.l()oo F représentant sa %an de c"mmunali;‘ze X |a
ma pu percevoir du fait de la velntc les n‘lieubles, ou d'oy On; le
une expertise afin de déterminer % va5 %I&) es meubles o o
de lui allouer en ce ¢as la somme de 5.000 F a titre de Provisig et-
_ de lui allouer en outre la somme de 3.000 F 2 titre de dOmmn'
ges-intéréts et par application de I'art. 700 nouv. C, pr, P

M. Giacomoni s’oppose aux prétentions de son ex-épouse e
manigre suivante : . a
_ Part. 215 (alinéa 3) n'est plus apphca‘x.ble’dés lors que '¢
a abandonné le domicile conjugal, et qu'il n’y a plus de l°8¢menset
de famille ; ) )

_ son ex-épouse avait tacitement consenti a cette vente ;

_ |a théorie de la gestion d’affaire est applicable, s'agissap 4
meubles de peu de valeur ; ) . e
— pour cette méme raison, il y a défaut d’intérét ;

_ il offre de faire figurer dans Pactif de la communauté | pix
de vente, soit 5.000 F.

lég]- cr Cey

11 demande en outre 2 la Cour de condamner son ex-épouse
lui verser la somme de 3.000 F a titre de dommages-intéréts poy,
action abusive, exercée dans le seul but de lui nuire et la somp,
de 5.000 F au titre de P'art. 700 nouv. C. pr. civ.

Motifs de la décision :

Mme Cimmino ayant quitté le domicile conjugal en féyrier
1979, et I'ordonnance de non-conciliation du 20 mars ayant
autorisé les époux 2 résider séparément, il n’en demeure pas
moins que le dernier domicile ou habitaient les époux jusqu'alors
était le « logement de la famille » au sens de alinéa 3 de Iart,
215 C. civ., dés lors que la séparation de corps ou le divorce
n’était pas prononcé et qu'une réconciliation des époux était
encore possible.

M. Giacomoni ne pouvait en conséquence disposer des meu-
bles meublants se trouvant dans ce logement sans le consente-
ment de son épouse.

M. Giacomoni ne rapporte pas la preuve de I'acceptation
tacite de son ex-épouse, la lettre qu’il lui a adressée le 2 avril
1979 établissant au contraire qu’il avait vendu ces meubles, en
raison d’ennuis pécuniaires, de son propre gré et qu'il en infor-
mait par cette lettre son épouse.

. M. Giacomoni ne peut non plus invoquer les régles précises &
l'art. 219 C. civ. dés lors qu’il connaissait le lieu ou demeurait 2
femme, ainsi que I’affirme 'appelante, et ainsi qu'il est confirmé

[l)z;r7 9le fait qu'il a pu lui faire parvenir une lettre dés le 2 vl

I1 ne saurait non plus étre soutenu que les meubles avaient un¢
valeur suffisamment faible pour permettre Papplication des
regles de la gestion d’affaire, alors que ces meubles ont éte
vendus pour le prix de 5.000 F et qu'ils constituaient, selon Ies
déclarations des conseils des parties a la barre, Iessentiel 025
biens de la communauté.

Le défaut d’intérét ne saurait non plus étre opposé ﬁlMl:ﬁ
Cimmino qui peut préférer un partage en nature des meubles
rapport 2 la communauté de leur prix de vente.

S'il est ainsi établi que M. Giacomoni n'avait pas le 4ot dicl
v’endr'e les meubles meublants du logement de famille <_>0mm°
Ia fait, il convient néanmoins de débouter Mme Cimmind &
demande en tant qu’elle tend a 'annulation de la vente des*( le
quelle n’a pas mis en cause I'acheteur bien qu’elle en 'con9n7u9 a
nom, celui-ci figurant dans la lettre précitée du 2 avril 1 h
savoir « M. Pierre Robin, demeurant au Camp M"J°-"t§iw
d’Aubagne » ; cette question ayant été débattue contradic
ment avec les conseils des parties au cours des débats-

. . c
_ Iy a toutefois lieu de dire que cette vente n'est Pas OPP(:Sg la
& Mme Cimmino et que M. Giacomoni devra rappor
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masse communautaire la valeur de i i
5S¢ \ t s meubles vendus si celle-
supérieure au prix auquel il les a vendus, o

I\;i. Gltacorlngq,ni établit que les meubles avaient été achetés
neufs en red 5 et fin 1976 pour le prix total de 7.800 F a
I'exception du frigidaire, de la cuisini¢re et d’une « stéréo ».

Mme Cimmino ne dproduisant aucune attestation ni aucun
docymer}t permettant de connaitre si ces trois derniers meubles
avaient Cte acquis récemment, neufs ou d’occasion, ni la nature
exacte de la «stéréo», il n’y a pas lieu d’ordonner une mesure

d’expertise, celle-ci ne devant pas supplé i
rise, ¢ y uppléer |
dans I'administration de la pr:uve. i i

Le prix de vente, soit 5.000 F, étant supérieur 2 la moitié
prix auquel les meubles avaient été acqu[:sé neufs, et Eogrl:u?/z
n’étant pas rapportée que les 3 meubles non compris dans ceux
acquis pour le prix de 7.800 F avaient une valeur importante, il
convient de dire que les meubles meublants vendus par M.

Giacomoni n’avaient pas une valeur. j é
3 it au jour de la vente, supé-
rieure 2 5.000 F. 5l By

‘En ce qui concerne les frais de la communauté que M.
Giacomoni affirme avoir réglés avec le prix de vente, il est
justifié :
1° pour le loyer, d’'une somme de 1.640 F correspondant 2 un
trimestre,
2° pour le téléphone, d’une somme de 331,68 F.

En ce qui concerne les frais de gaz et d’électricité, il résulte de
la facture produite que, compte tenu des avances versées, ce n’est
ras M. Giacomoni qui devait 337,99 F, mais 'E.D.F.-G.D.F. qui
ui restait redevable de la somme de 25,66 F.

M. Giacomoni justifie donc avoir payé pour le compte de la
communauté :

1.640 F + 331,68 F - 25,66 F = 1.946,02 F

M. Giacomoni doit donc rapporter a la communauté la somme
de 3.053,98 F, valeur 1979, correspondant au reliquat sur le prix
de vente, qu’il convient d’actualiser au jour du present arrét a la
somme de 4.300 F dés lors que Giacomoni aurait dii effectuer un
rapport en nature ou éventuellement en valeur calculée 2 la date
du partage.

11y a donc lieu de condamner M. Giacomoni a verser la moitié
de cette somme 2 Mme Cimmino.

Il n'y a pas lieu 2 allouer, sur le fondement de I'art. 700 nouv.
C. pr. ¢iv., une somme 2 Mme Cimmino qui a bénéficié de I'aide
judiciaire totale, ni a lui allouer des qmmages_-iméréts, le
caractére abusif de la résistance de M. Giacomoni n’étant pas
établi, celui-ci ayant eu gain de cause en premigre instance.

Enfin, il convient de mettre néanmoins 2 la charge de M.
Giacomoni les dépens de premigre instance et d’appel, cette
rocédure ayant été diligentée par Mme Cimmino  la suite dela
aute qu’il'a commise en vendant les meubles meublant le
logement de famille sans le consentement de son épouse.

Par ces motifs, la Cour, - Déboute Mme Cimmino de sa
demande tendant 2 I'annulation de la vente des meubles meu-
blants du logement de famille ; faisant droit pour partie a la
demande subsidiaire de Mme Cimmino, condamne M. Giaco-
moni 2 lui payer la somme de 2.150 F ; déboute Mme Cimmino
de sa demande fondée sur P'art. 700 nouv. C. pr. civ. et de sa
demande de dommages-intéréts ; condamne Mme Giacomoni
aux dépens de premiére instance et d’appel.

MM. RAYBAUD et PARODI, cons.

NOTE. - L’espéce qui a donné lieu & Iarrét rap rté présente
de grandes similitudes avec celle qui a fait Pobjet de I'arrét de la
Cour d’appel de Colmar du 11 juin 1974 (Gaz. Pal. 1974.2.871,
note J. Viatte — D. 1975.540, note Foulon-Pigercole).

Dans I'un et I'autre cas, cest postérieurement 2 la séparation
des époux, au cours de I'instance en divorce ou en séparation de
corps que le mari avait vendu les meubles meublant garnissant le
logement ol il avait cohabité sans le consentement de sa femme.

Et dans les deux espéces, la femme avait avant le pror_lqncé du
divorce ou de la séparation de corps, demandé la nullité de la
vente des objets qui dépendaient d ailleurs de la communaute,

sans appeler en cause I'acquéreur. \
Sur I'application de Iart. 215, alinéa 3, C. civ. dans le cas ol

les époux ont été autorisés a résider séparément et ol c'est aprés
cette autorisation que le mari 2 qui le logement a été provisoire-
ment attribué effectue la vente du mobilier, les deux arréts
adoptent une solution identique : le logement ol cohabitaient les
époux reste le logement de la famille. Dans notre note sous I'arrét
de la Cour d’appel de Colmar, nous avons approuvé sans réserve
cette solution, « la situation créée par l'autorisation de résider
séparés, disions-nous, n'est que momentanée » l'instance peut
cesser par une réconciliation ou un rejet de la demande, dans ce
cas le logement dont un seul des époux a eu provisoirement la
jouissance redevient en droit et parfois en fait le logement
commun.

Mais les Cours d’appel de Nimes et d’Aix-en-Provence n’ont
pas tiré les mémes conséquences du défaut de mise en cause de
I'acquéreur.

L'arrét du 11 juin 1974, avait, par confirmation, annulé la
vente et condamné le mari a rapporter les meubles sous astreinte.
L'arrét rapporté rejette la demande en nullité, déclare la vente
seulement inopposable a la femme et condamne le mari a
rapporter 2 la communauté la valeur des biens aliénés.

La solution adoptée par la Cour d’appel d’Aix-en-Provence,
nous parait plus orthodoxe on ne voit pas comment un contrat
peut étre annulé 2 I'égard d’un seul des contractants, 'acquéreur
ayant été tenu a I'écart de I'instance, la vente continuait néces-
sairement 2 produire effet en ce qui le concerne.

Sagissant de bien de communauté, la femme pouvait certaine-
ment demander que la vente lui soit inopTosable et que la valeur
des biens vendus soit réintégrée dans la communauté. Mais
I'inopposabilité n’est pas la nullité, la premiére ne peut aboutir a
une restitution en nature que permet la seconde. Par ailleurs,
alors que I’action en nullité doit étre exercée dans le délai d’unan
a partir du jour ol I'époux qui n’a pas consenti a eu connaissance
de I'aliénation celui-ci peut a notre avis jusqu’a la liquidation de
la communauté faire valoir que cette vente ne lui est pas
opposable, le bref délai de Iart. 215, alinéa 3 C. civ. n’a pour
raison d’étre que la protection du tiers acquéreur.

Cette déclaration d’inopposabilité offre-t-elle un intérét dés
lors que le mari doit en tout état de cause rendre compte du
produit de la vente des biens communs ? L’affirmative ne nous
parait pas contestable car si I'acte était régulier, le mari adminis-
trateur de la communauté ne devrait faire entrer dans la masse
commune que les sommes qu’il a encaissées de I'acquéreur.
Comme le fait remarquer la Cour d’appel d’Aix-en-Provence
Pirrégularité de la vente inopposable & la femme a pour consé-
quence que lors de la dissolution de la communauté c’est I'équi-
valent en valeur des biens qui n’auraient pas di étre aliénés qui
devra étre pris en considération.

Jean VIATTE.

_ Conseiller honoraire
a la Cour de cassation.

COUR D’APPEL D’ANGERS (2¢ Ch. corr.) ..
30 mars 1982
Présidence de M. NEDELEC

1) COMMUNAUTES EUROPEENNES. - FONDEMENTS DE
LA COMMUNAUTE. - REGIME DES TRAVAILLEURS.
- LIBERTE D’ETABLISSEMENT. - ART. 52. -
CONDITIONS.

2) MEDECINE. - EXERCICE ILLEGAL. - ACUPUNCTURE.

1) En application de l'art. 52, alinéa 2 du traité de Rome,
dans la mesure ou la pratique de I'acupuncture pourrait
constituer 'accomplissement d’un acte médical, réservé
en France au,f!praticiens munis du diplome de docteur en
médecine ou d'un diplome assimilé c’est a la juridiction
de droit interne frangaise qu'il appartient de rechercher
pour la France si le praticien de ﬁacupuncmre accomplit
des actes que ne pourrait accomplir qu'un praticien de la
médecine muni d’un diplome exigé par le droit interne

frangais.
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