REGIME PRIMAIRE

Voyage d’agrément et solidarité
entre époux

La dette relative & un voyage d’agrément
qu’un des conjoints effectue outre-mer,
compte tenu du train de vie du ménage
est, au vu de I'article 220 du Code
civil, de celles qui entrainent la solidarité
des €époux.

Le 2 décembre 1993, la société Bouzy Voyages SA a assigné Eve-
lyne S. en paiement de la somme de 193 146,91 F avec intéréts de
droit a compter du 26 novembre 1993 correspondant & des prestations
de billeteries, de locations de voitures et de séjours hoteliers.

Le 17 janvier 1994, la société Bouzy Voyages SA a assigné Jean-
Marc S. et a demandé de prononcer sa condamnation solidaire avec
Evelyne S. & payer la somme ci-dessus mentionnée.

Le tribunal a relevé que n’était pas contesté que la société Bouzy
avait fourni des prestations pour la somme de 193 146 F, que ces
prestations concernaient 1'épouse et la fille de M. S., que ce dernier
n'avait indiqué 2 la société Bouzy que le 25 janvier 1993 que la vie
commune avec son épouse avait pris fin dés 1991, que I'ordonnance
de non-conciliation du 31 janvier 1992 avait seulement fixé provisoire-
ment la pension alimentaire et ordonné une mesure d'instruction ; que
la suite de la procédure n’était pas portée a sa connaissance. (...)

Sur ce, la cour.

@ Considérant que les prestations pour lesquelles le paiement est
demandé ont été fournies pendant la période du 23 décembre 1991
au 7 mars 1992, qu’elles concernent Mme C. usant alors du patronyme
de son mari M. S. et demeurant 44, rue Schaeffer ;

® Considérant que les époux étant alors mariés, ils sont solidaire-
ment tenus de cette dette ;

@ Considérant que la lettre du 23 octobre 1991 par laquelle la
société Neuville Forster Delaunay Belleville a adressé a la société
Bouzy Voyages la liste des personnes pour lesquelles elle s’engageait
A payer les prestations fournies par la société Bouzy Voyages ne
concerne pas les dépenses de M. ou Mme S. faites  titre privé, que
M. S. est mal fondé 2 soutenir qu’il aurait ainsi indiqué  la société
Bouzy Voyages qu'il ne paierait pas les dépenses engagées par ou
pour son épouse et sa fille ;

® Considérant que Mme C. ne peut raisonnablement soutenir que
le voyage en Guadeloupe a Noél 1991 dont elle a bénéficié et qui
constitue le principal élément de la créance de la société Bouzy Voya-
ges, ne constituait pas une dépense entrant dans le cadre de Iarticle
220 du Code civil compte tenu du train de vie des époux S. et de
leurs situations de fortune tels qu'ils ressortent de I’ordonnance de
non-conciliation rendue le 31 janvier 1992 sur requétes des époux S.,
qui a fixé 2 35 000 F par mois la pension pour Madame, et a 15 000 F
celle pour sa fille gée alors de moins de 6ans (Alexia née le
11 décembre 1986), et du jugement qui 4 titre principal 4 la suite de
I'accord des époux a fixé a 7500000 F la prestation compensatoire
pour Mme C. outre I'usufruit d’un bien immobilier de 8 000 000 F et
la pension pour I'enfant & 20 000 F par mois, qu'il n’y a pas lieu a

application de I'article 220, alinéa 2 du Code civil ;

® Considérant que I'appel principal relevé par M. S. ainsi que
I'appel incident relevé par Mme C., qui s’est abstenue de conclure
devant le tribunal, apparait en réalité comme la poursuite de leur
différend conjugal, et leur volonté respective de ne pas régler une
dette dont le montant apparait dérisoire au regard de leurs situations
financiéres, respectives, que leurs appels sont donc abusifs, qu'il y a
lieu en conséquence de faire droit 2 la demande de dommages et
intéréts et de prononcer une amende civile en application de I'article
559 du NCPC;

® Considérant qu'il y a lieu de faire application de I'article 700
du NCPC.

Par ces motifs ;

Confirme le jugement entrepris.

Référence : CA Paris, S juill. 1996 : Juris-Data n° 023032
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NOTE : La lecture de cette décision d'espace, maiq da
contentieux désormais régulier du fait de la dégradatiy, desns un
tions matrimoniales, se suffit a elle seule. refa-

L'essentiel de la décision est relatif au régime prima
mariage. Incidemment on notera lirritation des j d,;"e dy
perdre du temps sur un mauvais procés dicté par I'espriy de’°'»’ 4
cane. Le résultat fut la condamnation de I'époux récajcy, -
verser 30 000 F au créancier (qui faisait les frais de | qu e
au titre de dommages-intéréts plus 20 000 autres syr | fere“')
ment de I'article 700 du Nouveau Code de procédyre Civile
pour faire bonne mesure, partant du principe qu'il ne deyy, &
y en avoir un pour racheter I'autre, les deux époux atrabily,
sont chacun condamnés, fait assez rare, a une amende Civile res
10 000 F (ce qui devrait avoir pour effet prophylactique de |
dissuader de saisir la Cour de cassation). -

Au regard du droit civil on retiendra que s'agissant des dety
visées par I'article 220, il est question des « dettes dy mg €s
et non, comme dans |'article 214 des « charges du mé, 7
Dans un cas on prend en considération le possible, dans |'autr. "
le nécessaire. Ce qui explique la juste référence au train ge “
des époux qui n'est que |'application du critére légal. -

Un arrét de la Cour de Paris du 11 octobre 1989 (jCp 19q;
éd. N, Il, 57 [6e esp.], obs. Simler) avait décidé en sens contralre'
dans un cas identique, au motif que « la solidarité instityse par
I'article 220 est fondée sur la nécessité, sinon sur 'urgence de
la dépense ». Cette interprétation est inexacte. Larticle 220 se
distingue précisément de I'article 214 par le fait qu'il n'est pas
dicté par la nécessité. Certes il crée un mécanisme de garantie
qui accroit le crédit du couple mais il n'est pas pour autant yne
régle de streté. Une sireté est une précaution prise par ypn
créancier doutant de la solvabilité de son débiteur. Une garantje
est |accroissement du gage général sur lequel porte la créance
La sareté est, par ailleurs, la plupart du temps, spéciale ei
conventionnelle, tandis que la garantie, plus normalement, est
générale et légale.

En I'espeéce, cette distinction est patente car I'exposé des fajts
démontre que les deux époux jouissaient d’un important patri-
moine. Les créanciers n‘avaient nul besoin d‘une sireté, I'idée
ne leur serait certainement pas venue d’en solliciter une. fp
revanche la loi leur offrait une garantie inhérente a I'institution
familiale. Dés lors ce mécanisme joue systématiquement pour
toute dépense du couple. La limite se trouve, comme souvent en
droit, dans la normalité de ladite dépense. L'article 220 entraine
donc une solidarité pour toute dépense « normale » du couple
et non pas seulement pour les dépenses « indispensables »,

C’est ce qui explique que I'appréciation d’une telle normalité
se fera in concreto, d'aprés la fortune de chaque ménage, et
non in abstracto comme c'est le cas pour les dépenses requises
par les exigences élémentaires de la vie que sont les aliments. En
clair, le prix de la baguette de pain est le méme pour le riche et
le pauvre mais les loisirs de |I'un ou de I'autre sont sans commune
mesure. En I'espéce, les vacances de Madame avaient coGté [a
bagatelle de 193 146,91 F pour étre précis.

La loi de 1985 y ayant ajouté |'exclusion des achats a tempéra-
ments et des emprunts, le droit civil vient ici protéger le conjoint
contre les faiblesses du droit de la consommation.

B.B.
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Solidarité des époux pour un crédit-
bail : le droit des contrats met en
échec le droit des régimes
matrimoniaux

Des époux mariés sous le régime de la
séparation de biens n’en sont pas moins
soumis aux régles du régime primaire.
I’achat & crédit-bail d’un véhicule
destiné a I'usage familial entraine donc
la solidarité prévue par I'article 220 du Code
civil.




