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La solidarité instituée par l'article 220 du Code civil pour
les dettes contractées pour l'entretien du ménage et l'éduca-
tior: des enfants est fondée sur la nécessité, sinon sur l'ur-
gence de la dépense. Il ne suffit pas que la dette ait été
contractée pour les besoins du ménage ; il faut que le contrat
ait pour objet l'entretien du ménage ou l'éducation des
enfants. Une épouse n'est donc pas ;solzda_zremei,at tenue avec
son mari du paiement du prix d'un billet d’avzo’n, dette
contractée par le mari seul pour un voyage d'agrément.

IV. — Dépenses personnelles de loisirs

Par ses motifs comme par la solution retenue, l'arrét de la
Cour de Pgris du 11 octobre 1989 (7¢ espece) parait d'une veine
pl,us restrictive que celui, précité, du 9 mars 1989. Si 'achat
d’une voiture est une dépense ménagére, pourquoi un voyage
d’agrément ne le serait-il pas ? Méme si tous ne peuvent encore
en jouir, les séjours plus ou moins lointains sont aujourd hui
chose banale. Les vacances occupent une place importante dans
le budget des ménages. D’ailleurs, les dépenses de loisirs sont
précisément citées par certains auteurs parmi celles pouvant
constituer des dettes d’entretien (du moral ?) du ménage.

La Cour de Paris estime, au contraire, que la solidarité insti-
tuée par l'article 220 est fondée « sur la nécessité, sinon 1'ur-
gence de la dépense », qui doit correspondre a un besoin d’entre-
tien ou d’éducation. Il ne suffit pas, ajoute-t-elle, que la dette
ait été contractée pour les besoins du ménage. Elle refuse, en
définitive, de condamner solidairement une épouse a payer le

prix d'un billet d’avion acquis par le mari pour un voyage
d'agrément.

Les positions ainsi exposées ne sont peut-étre pas inconcilia-
bles. On peut concevoir que les dépenses de loisirs purement
personnelles soient exclues du champ d’appllcqtlpn de 1 a’rt'lcle
220 et qu’au contraire les loisirs familiaux bénéficient du régime



de faveur qu'il institue. Ainsi, les dépenses d’hotel ou de !ocation
pour les vacances du ménage ou de la famille, si elles n'ont pas
été « manifestement excessives, eu égard au train de vie du
ménage », pourraient étre considérées comme obligeant solidai-
rement les deux époux en vertu de |’article 220, sous la qualifica-

tion de dépenses d’entretien du ménage. Les frais du voyage
tre traités pareillement, quel

devraient alors logiquement &

qu’ait été le moyen de transport utilisé. Au contraire, les voyages

d’agrément entrepris par un €poux seul n’obligeraient que lui.
nt contraints a

On objectera peut-€tre que certains ménages SO
prendre des vacances séparées et que d’autres peuvent légitime-

ment faire un tel choix. Il faut rappeler a nouveau (Ct. supra,
220 a pour finalité profonde le crédit

pour le loyer) que 'article

du ménage. Lorsqu’une dépense de loisirs est faite a titre indivi-

duel, il n’y a aucune espéce de raison de reconnaitre au créancier

le privilege de la solidarité sous prétexte que le débiteur est
conscience d’avoir

marié. Au contraire, si ce créancier a
contracté pour les besoins du ménage, le bénéfice de la solidarité

se justifie au moins autant que dans I’hypothese de I'achat d'une

voiture.



