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Chapitre préliminaire : La garantie du droit au jug e

Section 1 — Les fondements du droit au juge
8 1 — Un droit d’essence prétorienne
§ 2 — La récente consécration par la Charte des dits fondamentaux

Section 2 — L’intensité du droit au juge
8 1 — Un droit a usage unique
| — La garantie d’accéder a un juge
Il — Un accés garanti une seule fois
§ 2 — L’exigence d’effectivité de la protection juidictionnelle
CJCE, 9 mars 197&immenthal
CJCE, 15 oct. 198TJNECTEF/Heylens
CJCE, 19 nov. 199Francovich
CJCE, 29 oct. 200%ontin
CJUE, 6 juin 2013Donau Chemie e.a.
§ 3 — L’exigence d'immédiateté de la protection judictionnelle
| — L’interdiction de différer 'examen de I'exception d’inconventionnalité
CJCE, 9 mars 197&immenthal
CJUE, 4 juin 2015Kernkraftwerke Lippe-Emaff. C-5/14
CJUE, 22 juin 2010yielki etAbdeli aff. C-188/10
Il — Le droit a une protection juridictionnelle pro visoire
A — Protection provisoire et contestation de la corentionnalité
du droit national
CJCE, 19 juin 199 actortame
CJCE, 13 mars 200Wnibet aff. C-432/05Rev. aff. eur2007/1, p135, note L. Lebon
B — Protection provisoire et contestation de la vaité du droit dérivé
CJCE, 21 févr. 199Zuckerfabrik aff. C-143/88
§ 4 — L’exigence d’une protection juridictionnellenon discriminatoire
CJCE, 24 nov. 199&ickel et Franzaff. C-274/96
CJCE, 29 oct. 200%Rontin aff. C-63/08

Titre | : L’architecture juridictionnelle de I'Unio n européenne

Chapitre 1 : La Cour de justice de I'Union européene

Section 1 — Une juridiction diverse
8 1 — La Cour de justice
| — Composition
A — Les juges
1. Le nombre
2. Les conditions de nomination
B — Les avocats généraux
Il — Eléments relatifs au fonctionnement
A — Le réle du président de la Cour de justice
B — Le rble des avocats généraux
1. Le premier avocat général
2. Les avocats généraux ordinaires
C — Les formations de jugement
§ 2 — Le Tribunal



| — Une émancipation progressive
A — Création
B — La promotion du Tribunal
1. Sur le plan symbolique
2. Les signes plus tangibles de la promotion dbuiral
Il — Composition
A — Le nombre de juges
Situation actuelle
Augmentation prévue du nombre des juges
B — Les conditions de nomination
lIl — Les formations de jugement
8 3 — L’avenir sérieusement compromis des tribunaugpécialisés
| — La création d’un nouveau degré de juridiction
Il — Composition
A — Le nombre de juges
B — Conditions de nomination
Il — Eléments relatifs au fonctionnement
IV — Une disparition programmeée

Section 2 — Une juridiction néanmoins unitaire
§ 1 — Le pourvoi
| — Le pourvoi traditionnel contre les arréts du Tribunal
Conditions
Auteur
Effets
Il — Le pourvoi contre les arréts du Tribunal
de la fonction publique
Alternative
Spécificité

§ 2 — Le réexamen
Compétence
Caracteres
Délais
Conditions
Méthode de la Cour
Bilan
Fréquence
Effets

Chapitre 2 : Les juridictions nationales, juges dealroit commun du droit
de 'Union européenne

Section 1 L’autonomie de la notion de juridictionnationale au sens de I'article 267 FUE
8 1 — Enjeu

CJCE, 30 juin 1966yaassen-Gobbelsaff. 61/65

§ 2 — Faisceau d'indices

CJCE, 17 sept. 199Dorsch Consultaff. C-54/96

§ 3 — Hiérarchisation des criteres

CJCE, 28 juin 1978immenthalaff. 70/77
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CJCE, 30 mars 1998 orbiay aff. C-24/92

CE, avis, 22 juill. 2015Société Praxairreq. n° 388853

8 4 — Exclusion des arbitres privés

CJCE, 23 mars 198Rlordsee aff. 102/81

CJUE, 12 juin 2014Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas dasr&eLitoral e Altg
aff. C-377/13

8 5 — Qualification reconnue aux juridictions consgtutionnelles

CJUE, gde ch., 26 févr. 2018lelloni, aff. C-399/11

CJUE, 30 mai 2013eremy F. aff. C-168/13 PPU

CJUE, gde ch., 16 juin 201&auweiler aff. C-62/14

8§ 6 — Qualification reconnue aux juridictions commues a plusieurs Etats membres
CJCE, 4 nov. 199 Rarfums Christian Dioraff. C-337/95

Section 2 — La contribution des juridictions natiorales a [I'édification de I'ordre
juridigue de I'Union européenne

8 1 — Une relation préjudicielle fondée sur une lague de coopération
| — Une coopération reposant sur un « dialogue deige a juge »
CJCE, ' déc. 1965Firma C. Schwarzeaff. 16/65
CJCE, 9 déc. 196%jessische Knappschatff. 44/65
Il — L’altération de la logique de coopération
CJCE, 11 mars 1986pglia/Novellg aff. 104/79
CJCE, 26 janv. 1993 ,elemarsicabruzzaff. C-320/90
CJCE, 9 mars 1994WD, aff. C-188/92
CJCE, 30 sept. 2008 0bler, aff. C-224/01

§ 2 — Une coopération renforgant le pouvoir des judictions nationales
| — L’accroissement du pouvoir des juridictions natonales
en général
CJCE, 9 mars 197&immenthal
TC, 17 oct. 2011SCEA du Chéneau
CJCE, 19 juin 199 actortame aff. C-213/89
CJCE, 22 mai 20037onnect Austrigaff. C-462/99
CJCE, 19 nov. 200%ilipiak, aff. C-314/08
CJUE, 9 nov. 2010/inner Wettenaff. C-137/08
Il — L’émancipation des juridictions inférieures
CJCE, 16 janv. 197Rheinmulen-Dusseldoraff. 166/73
CJUE, gde ch., 15 janv. 2018rizan, aff. C-416/10
CJUE, gde ch., 9 nov. 201@B Pénzlgyi Lizingaff. C-137/08
Il — Le renforcement concomitant des obligations @s juridictions nationales
CJCE, 22 oct. 198 Foto-Frost aff. 314/85
CJCE, 3 décembre 199Q2]eificio Borelli, aff. C-97/91

Titre 2 : Le contrble des actes des Etats membres

Chapitre 1 : La voie normale : le recours en manquaent

Section 1 — Un recours réservé a la Commission abaEtats membres
§ 1 - Un recours, en pratique, exclusivement intragdt par la Commission
§ 2 — La désaffection logique des Etats membres pde recours en manquement
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Procédure

Intérét de I'intervention de la Commission

Fréquence de l'utilisation

CJCE, gde ch., 12 sept. 20@pagne/Royaume-Uraff. C-145/04
CJUE, gde ch., 16 oct. 201Rongrie/Slovaquigaff. C-364/10

8 3 — L’exclusion des requérants ordinaires
| — L'impossibilité de contraindre la Commission aintroduire un recours en
manquement
CJCE, T mars 1966l utticke/Commissigraff. 48/65
Il — La possibilité exceptionnelle d’étre indemnisé la suite de l'introduction d’'un
recours en manquement

Trib. UE, 18 déc. 2009rizmendi / Commissigmff. T-440/03

Section 2 — Une conception large du manquement aargice d’une application uniforme
du droit de I'Union
§ 1 — La conception unitaire de I'Etat

| — L'imputation & I'Etat des mangquements commis pa tout organisme public
CJCE, 5 mai 197GCommission/Belgiquaff. 77/69
CJCE, 9 déc. 2008 ommission/Italigaff. C-129/00
CJCE, 17 avr. 200AGM-COS-Met/Lehtineraff. C-470/03

Il — L'imputation a I'Etat de manquements commis pa des personnes privées
CJCE, 9 déc. 199T,ommission/Francéaff. dite de la «Guerre des fraises), aff. C-265/95
CJCE, 12 juin 20035chmidbergeraff. C-112/00

8 2 — Le caractére objectif du recours en manquemeén
| — L'indifférence a I'égard de la nature de la nome méconnue
Il — L'indifférence a I'égard de la nature du compatement poursuivi
A — Sanction des actions et des abstentions
CJCE, 17 févr. 197@ommission/Italieaff. 31/69
B — Sanction des violations méme virtuelles
CJCE, 4 avr. 1974 ommission/Francéaff. dite duCode du travail maritimg aff. 167/73
C — Rejet de I'exception « de minimis »
CJCE, 7 févr. 1984Commission/Italieaff. 166/82
Il — La rigueur de la Cour dans I'examen des justfications avancées par les Etats
A — L’absence de prescription du manquement
B — Le rejet de I'exception d’inexécution
CJCE, 13 nov. 1964;,ommission/Luxembourg et Belgigadf. 90/63
C — L’admission rarissime de I'argument tiré de I'anbiguité de la norme méconnue
CJCE, 9 juillet 1970Commission/Franceaff. 26/69
CJUE, 24 mai 201X Commission/Luxembourgff. C-51/08
CJUE, 3 sept. 2014, aff. C-318/13
D — L’admission trés limitée de I'exception d'illéglité
CJCE, 10 déc. 196€,ommission/Franceaff. 6/69
CJCE, 27 oct. 199Z,ommission/Allemagneaff. C-74/91
CJCE, 18 sept. 1986,ommission/Allemagnaff. 116/82
E — L’appréhension rigoureuse de la force majeure
CJCE, 8 févr. 1973 ommission/Allemagnaff. 30/72
CJCE, 11 juill. 1985Commission/Italieaff. 101/84
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Section 3 — Une procédure strictement encadrée
Une procédure dominée par le pouvoir discrétionraile la Commission
§ 1 — La phase précontentieuse
| — La tentative informelle de réglement amiable duitige
Trib. UE, 25 sept. 2014pirlea/Commissigraff. T-306/12
Il — La phase précontentieuse proprement dite
A — La lettre de mise en demeure
1. Fixation de I'objet du recours en manquement
CJCE, 28 mars 198&,ommission/Italieaff. 274/83
2. Respect des droits de la défense de I'Etat poulsi
3. Suites de la procédure
B — L’avis motivé
CJCE, 28 mars 198&ommission/Italieaff. 274/83
1. Caractere prescriptif
2. Délai imparti & I'Etat pour s’exécuter
CJCE, 2 févr. 1988 ommission/Belgiqyeaff. 293/85
CJUE, 16 juillet 2015Commission / Frangeaff. C-485/14
3. Ambiguité du régime juridique de I'avis motivé
CJCE, 27 mai 198Essevi et Salengaff. 142/80
4. Suites de l'inexécution de 'avis motivé
5. Absence d’incidence d’une régularisation tardive
CJCE, 5 juin 1986Commission/Greceaff. 103/84
CJCE, 7 février 1973 ommission / Italigaff. 39/72

§ 2 — La phase contentieuse
| — Faculté de saisir la Cour
Il — Moment de la saisine
e CJCE, 14 déc. 197Commission/Franceaff. 7/71.
lIl — Identité des griefs
IV — Sollicitation d’une sanction financiere

Section 4 — Les conséquences de l'arrét en manquerhe
§ 1 — L'obligation d’exécution
| — Le caractere déclaratoire de l'arrét
A — Compétence exclusive de I'Etat pour lever le nmauement
CJCE, 16 déc. 1966{umblet aff. 6/60
B — Absence de pouvoir d’injonction de la Cour
Il — L’obligation de mettre fin rapidement au manquement

8 2 — La sanction de I'inexécution de I'arrét en magquement : le recours en manquement
sur manquement

| — Les motifs de son introduction

A — Multiplication des arréts de manquement inexéciés

B — Impuissance de la Commission

Il — La contrainte financiere au secours de I'applcation effective du droit de I'Union

CJUE, gde ch., 11 déc. 202ommission/Espagnaff. C-610/10

CJUE, 4 déc. 2014, ommission/Suedaff. C-243/13).



A — L'arrét fondateur Commission/Gréc€CJCE, 4 juill. 2000, aff. C-387/97)
1. Validation des lignes directrices adoptées paalCommission
2. Différence entre l'astreinte et la somme forfadire
3. Calcul de l'astreinte et de la somme forfaitaire
CJUE, 19 déc. 2012 (2 arrét€pmmission / Irlandeaff. C-279/11 et C-374/11
CJUE, 16 juillet 2015Commission / Italieaff. C-653/13
Comparer avecCJUE, 15 octobre 201&ommission / Grecaff. C-167/14

B — L’arrét Commission/FrancgCJCE, 12 juill. 2005, aff. C-304/02)
1. Admission du cumul de l'astreinte et de la sommierfaitaire
2. Possibilité pour la Cour d’aller au-dela des «é&quisitions » de la Commission
3. Conséquences de l'arrét
C. Possibilité de contester la liquidation de [l'aseinte: [larrét
Commission/Portuga(CJUE, gde ch., 15 janv. 2014, aff. C-292/11 P)

Chapitre 2 : La voie détournée : le renvoi préjudigel en interprétation

Section 1 — L’extension du champ de la coopératigaridictionnelle opérée par le traité
de Lisbonne
8 1 — Le champ d’applicationratione personae

| — Le dispositif antérieur au traité de Lisbonne

A — La premiere procédure dérogatoire : I'article @ CE

B — La seconde procédure dérogatoire : I'article 33UE

Il — Le gain résultant du traité de Lisbonne

§ 2 — Le champ d’applicationratione materiae
| — Le champ d’application classique
CJCE, 30 avr. 197Haegemanaff. 181/73
CJCE, 13 déc. 198Grimaldi, aff. C-322/88
CJCE, 18 oct. 199Mzodzj aff. C-297/88
Il — Le gain résultant du traité de Lisbonne

§ 3 — La dimension temporelle du renvoi préjudiciel
| — Combler l'attente
CJCE, 19 juin 199 actortame aff. C-213/89
CJCE, 13 mars 200Wnibet aff. C-432/05
Il — Précipiter la solution
A — Procédure préjudicielle d’'urgence
CJUE, ord., 25 septembre 2015, aff. C-463/15 PPU
CJUE, ord., 15 juillet 201ita, aff. C-264/10
B — Procédure accélérée
CJUE, gde ch., 22 juin 201Melki et Abdeliaff. 188/10

Section 2 — Le réle des juridictions nationales
8 1 — L'identification d’une difficulté sérieuse dinterprétation du droit de I'Union
européenne
| — Une question soulevée par le juge
A — Une procédure initiée par le juge de renvoi
CJCE, 9 déc. 196%{essische Knappschatff. 44/65
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CJCE, gde ch., 30 sept. 2063bler, aff. C-224/01 ;

CE, 18 juin 2008GestasRFDA, 2008, p. 755, concl. C. De Salins

CJCE, 16 juin 1981Salonig aff. 126/80

CJCE, 12 décembre 199BARPR aff. C-241/89
B — Une saisine susceptible d’étre contestée

CJCE, 12 févr. 197Rheinmuhlen-Dusseldorff. 146/73

CJCE, 16 déc. 200&artesiq aff. C-210/06
Il — Un partage de compétences reposant sur la disttion artificielle entre
interprétation et application
A — Une distinction théorique

CJCE, 15 juill. 1964Costa/ENEL aff. 6/64

CJCE, 23 nov. 197Enka aff. 38/77

CE, Ass., 27 mars 201Quintane| n° 372426

CE, Ass., 11 déc. 2006té De Groot en Slot AlliulPAJDA 2007, p. 136
B — Une distinction battue en breche

CJCE, gde ch., 30 sept. 2063bler, aff. C-224/01 ;
Il — La présomption de pertinence s’attachant auxquestions préjudicielles
A — Une présomption justifiée par la logique de cqmeration
CJCE, 29 nov. 197®igs Marketing Board/Redmondiff. 83/78
CJCE, 7 sept. 1998eck aff. C-355/97
B — Une présomption néanmoins réfragable

CJCE, 11 mars 198F0glia/Novellg aff. 104/79

CJCE, 26 janv. 1993 elemarsicabruzzaff. C-320/90

CJUE, T'octobre 2015Bara, aff. C-201/14

§ 2 — Un dispositif dual de coopération
| — La coopération volontaire
A — La conception concrete de la juridiction statuat en dernier ressort
B — Le cas particulier des décisions dont la contiedion est subordonnée a 'accord de
la juridiction supérieure
CJCE, 4 juin 2002, yckeskogaff. C-99/00
Il — La coopération imposée
A — Justification
B — La disparition de I'obligation de renvoi
1. Le cas du juge des réferés
CJCE, 24 mai 197'Hoffmann-La Rocheaff. 107/76
2. Les hypothéses prévues par I'arré€ilfit
CJCE, 6 oct. 198Z;ilfit, aff. 283/81
a. Défaut de pertinence de la question
b. Acte éclairé
CJCE, 27 mars 196Ba Costa aff. 28/62
c. Acte clair
CE, Ass., 22 déc. 1978 ohn-Bendif CJCE, 4 déc. 197%,an Duyn aff. 41/74
CJCE, 15 sept. 200fWtermoda] aff. C-495/03
CJUE, 9 septembre 201%,et Van Dijk aff. jointes C-72 et 197/14
CJUE, 9 septembre 201=erreira da Silva e Brito e.aaff. C-160/14

C — La sanction du défaut de coopération
CJCE, 30 sept. 200806bler
CJCE, 13 janv. 200&Kuhne & Heitz aff. C-453/00
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CJCE, 16 mars 200Rosemarie Kapfereaff. C-234/04

CJCE, 18 juillet 2007,.ucchini, aff. C-119/05

CJCE, 12 févr. 200&empter aff. C-2/06

CJCE, 3 septembre 200&llimento Olimpiclub aff. C-2/08

CJUE, 22 déc. 201@ommission/Slovaquiaff. C-507/08

CJCE, 9 déc. 2008 ommission/Italigaff. C-129/00

CJUE, 9 septembre 201erreira da Silva e Brito e.aaff. C-160/14

Section 3 — Les effets de I'arrét préjudiciel en irerprétation
8 1 — Le caractére obligatoire de I'arrét
| — Reconnaissance jurisprudentielle
CJCE, 3 févr. 197 Benedettiaff. 52/76
CJCE, 11 juin 198Rretore di Salpaff. 14/86
Il — Justifications
CJCE, 27 mars 1980enkavit italiana aff. 61/79
[l — Champ d’application

§ 2 — Le caractére rétroactif de l'arrét
| — Principe
CJCE, 27 mars 198@enkavit italiana aff. 61/79
Il — Exception
A — Limitation des effets dans le temps d’un arrét préjidiciel en interprétation par la
Cour de justice
Caractere exceptionnel (CJCE, 8 avril 1996frenne / Sabenaff. 43/75)
Fondement
Conditions
CJCE, 2 févr. 1988laizot/Université de Liegaff. 24/86
Exception a I'exception
CJCE, 8 avr. 197@efrenne/Sabenaff. 43/75

B — Neutralisation exceptionnelle des effets d’un arrépréjudiciel en interprétation par
le juge national

Habilitation timidement consentie par la Cour dstice :

CJUE, gde ch., 28 févr. 201Ater-Environnement Walloniet Terre walloneaff. C-41/11

CJUE, 28 juillet 2016Association France Nature Environnemeadt. C-379/15

CJUE, 19 juin 2014$pechtaff. C-501/12

CE, 28 mai 2014Association Vent de coleren® 324852

CE, 26 oct. 2012)ctapharma Francen® 349717 ; CE, 23 juill. 2014, n° 349717

Chapitre 3 : La voie inattendue : la mise en causde la responsabilité de
I'Etat pour violation du droit de I'Union européenne

Section 1 — Un régime tardivement énoncé par la Coudle justice

8§ 1 — Un principe de responsabilité largement enteiu
| — L’admission de la responsabilité de I'Etat légglateur

CJCE, 19 nov. 199FErancovich aff. C-6/90

CJCE, 5 mars 199@&rasserie du Péchewt Factortame ll] aff. C-46/93
Il — L’admission de la responsabilité « judiciaire» de I'Etat

CJCE, 30 sept. 20086bler, aff. C-224/01
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§ 2 — La définition ultérieure des conditions d’enggement de la responsabilité des Etats
| — Un régime invariable
A — L'uniformisation du régime de responsabilité
CJCE, 5 mars 199@®rasserie du Péchewt Factortame ll] aff. C-46/93
B — Conditions d’engagement de la responsabilité
Il — Un régime subsidiaire

Section 2 — La réception du principe de responsalii par le Conseil d’Etat
8 1 — Les points de convergence
| — L’admission de la responsabilité du fait des des administratifs
CE, ass., 23 mars 1988t¢é Alivar
CE, 20 janv. 1988Aubin
Il — L’admission de la responsabilité « judiciaire» de I'Etat
CE, 18 juin 2008Gestas
§ 2 — Les points d’achoppement
| — Les réticences envers la responsabilité de I'&t du fait des lois
A — La tentation d’'imputer la violation du droit de I'Union a I’Administration
CE, ass., 28 févr. 1995té Arizona Tobacco Products et SA Philip Morriarkre (aff. des
Tabac$, AJDA1992, p. 210, concl. M. Laroque
CAA Paris, T'juill. 1992, Société Jacques Dangeville
CE, ass., 30 oct. 1998in. du Budget/SA Jacques Dangeville, RTD @887, p. 171, concl.
G. Goulard
B — L'imputation seulement subsidiaire de la resposabilité au |égislateur
CE, Ass. 8 févr. 200Gardediey, Leb. p. 78, concl. L. Derepas
Il — Le refus d’engager la responsabilité de I'Etaten cas d’exécution correcte d’'un
acte de droit dérivé invalide
A — Position de la Cour de justice
CJCE, 5 déc. 197®mylum aff. 116/77 eScholten-Honigaff. 143/77
CJCE, 26 févr. 1986a<rohn, aff. 175/84).
CJCE, ord., 18 juil. 200Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi / CEEa#f. C-136/01 P.
CJUE, 22 avr. 201%lein/Commissionaff. C-120/14 P
CJUE, 28 févr. 2013nalca et Cremonini /Commissipaff. C-460/09P
B — Position du Conseil d’Etat
CE, 5 nov. 1971Comptoir agricole du Pays-Bas Normand
CE, 12 mai 2004$té Gillot RJEPN® 611, 2004, p. 346, concl. F. Séners

Titre 3 ;: Le contrble des actes des institutions

et des organes de I'Union

Chapitre 1 : Le contrdle par les juridictions nationales

Section 1 — Le monopole de la Cour dans la constéitan de I'invalidité des actes de droit
dérivé
§ 1 — Un monopole issu d’'une réécriture prétoriennde I'article 267 al. 2 FUE
| — La neutralisation de la faculté de renvoi desyridictions inférieures
A — Une révision opéréeontra legem
CJCE, 22 oct. 198 Foto-Frost aff. 314/85
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B — Une révision néanmoins justifiée
1. Le renforcement de la cohérence du contentieua tegalité
2. La préservation de la capacité préjudicielléadees les juridictions nationales
Il — La généralisation de I'obligation de renvoi enmatiere d’appréciation de validité
A — Des juridictions nationales désormais soumis@ésune méme obligation de renvoi
1. Uniformisation de l'obligation de renvoi
CJCE, 21 mars 2008ssociation Greenpeace Franadf. C-6/99
CE, 24 nov. 2003)NACOM req. n° 244397
2. Une généralisation aux conséquences contrastées
B — Le caractere insidieux de I'obligation de renvio
C — Un monopole ne tolérant aucune exception
CJCE, 6 déc. 200%aston Schul Douane-Expediteaff. C-461/03

§ 2 — Un monopole temporairement altéré en cas d'voi d’une protection provisoire
| — La communautarisation des conditions d’octroi

CJCE, 21 févr. 199Zuckerfabrik aff. C-143/88
Il — Un monopole néanmoins garantvia I'obligation de renvoi préjudiciel
CJCE, 9 nov. 199%tlanta aff. C-465/93

Section 2 — L’incidence de l'inscription du renvoipréjudiciel dans la logique de la
compensation des voies de droit
8 1 — Le renvoi en appréciation de validité, instrment de garantie du droit au juge
Valorisation du contentieux national de la légalité
| — L’obligation d’admettre les recours formés conte les actes nationaux ne faisant
pas grief
CJCE, 3 déc. 199Dleificio Borelli, aff. C-97/91
Il — Une obligation accentuée par le refus de la GQw de voir les particuliers violer la
|égalité pour obtenir un droit de recours
TPI, 3 mai 2002)égo-Quéré
CJCE, %" avril 2004,Commission/Jégo-Quéraff. C-263/02 P

§ 2 — La subjectivisation du renvoi en appréciatiore validité
| — L'introduction d’une cause de forclusion frappant le requérant non diligent
A — Une forclusion issue de I'arréfTWD
CJCE, 9 mars 1994WD, aff. C-188/92
B — Une forclusion au champ d’application incertain
1. Cas des requérants ordinaires
CJCE, 12 déc. 1998\ccrington Beefaff. C-241/95
CJCE, 11 nov. 199Eurotunne] aff. C-408/95
CJCE, 15 févr. 200Nachi Europeaff. C-239/99
CJUE, plén., 27 nov. 201Pringle, aff. C-370/12.
CJUE, 16 avril 2015,TMK Europe, aff. C-143/14
2. Cas des requérants privilégiés
CJCE, 22 oct. 2002Jational Farmers’Unionaff. C-241/01
Il — Une subjectivisation contestable
A — Un dispositif injustifié et d’appréciation délicate
B — Le compromis esquissé par la Cour
CJCE, 10 janv. 2006 assa di Risparmio di Firenze e.a. (Caisses d’Eparigaliennes)aff.
C-222/04
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Section 3 — Les effets de I'arrét préjudiciel en gmréciation de validité
8 1 — Une déclaration d’invalidité produisant des #ets
analogues a une annulation
| — L'effet ex tunc
A — Le principe de la rétroactivité
CJCE, 24 avr. 199R0quette Freresaff. C-228/92
B — L’'exception : la limitation des effets dans léemps
1. Les fondements avancés par la Cour de justice
a. Position de la Cour
CJCE, 15o0ct. 1980 (3 arrétspA Roquette Fréresaff. 145/79 ; Société coopérative
Providence agricole de la Champagnaff. 4/79 ; Sarl Maiseries de Beauce/ONI@ff.
109/79
b. Critiques des juridictions nationales
CE, Sect., 26 juill. 1985)NIC
c. Réaction de la Cour
CJCE, 27 févr. 1985%0ciété des produits de mea#f. 112/83
d. Apaisement
CE, ass., 11 déc. 2006té De Groot en Slot Alliurtaff. de «’échalote»), AJDA 2007,
p. 136
2. L'introduction systématique d’une exception a lexception au profit des
requérants au principal
CJCE, 27 févr. 198%0ciété des produits de maésf. 112/83
CJCE, 24 avr. 199/R0quette Fréresaff. C-228/92
CE, ass., 11 mai 200AC !, RFDA 2004, p. 455, conclusions Ch. Devys
Il — L'opposabilité erga omnes
A — Une cause d’exonération de I'obligation de reroi
CJCE, 13 mai 1981nternational Chemical CorporatioiCC), aff. 66/80
B — La persistance d’'une possibilité marginale deéinterrogation

8 2 — Les effets de la déclaration de non-invalidft
| — Un effet théoriqgue nécessairement relatif
Il — Un effet pratique non négligeable

Chapitre 2 : Le contrdle par la Cour de justice dd’Union européenne

Section 1 — Les voies de droit principales
8 1 — Le recours en annulation

Délai

Adaptation des conclusions

| — La classification tripartite des requérants
A — Les requérants privilégiés

1. Identification

2. Dispense d’établir un intérét a agir

3. Cas particulier de I'Etat adhérent

B — Les requérants semi-privilégiés

1. Apparition de la catégorie

2. ldentification

3. Etendue des possibilités d’action
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4. Specificité du Comité des régions
C - Les requérants ordinaires

1. Identification

2. Conditions requises pour le destinataire

3. Conditions requises pour les tiers
a. Les solutions développées sous I'empire de I'ante 230 al. 4 CE
1) L’exigence aisément surmontable d’'une affectatidirecte
2) L’exigence quasi insurmontable d’'une affectationdividuelle

« L’assimilation du tiers au destinataire, sourceigiité
- Définition de la condition d’'affectation individuel
- Rejet de la théorie du cercle restreint
- Admission exceptionnelle de la théorie du cerctreint

* L’hybridité du reglement, facteur d’ouverture
- Incitation donnée par le traité de Rome
- Acte hybride/faisceau de décisions individuelles
- Requérant titulaire de droits procéduraux
- Contestation des directives

3) Bilan

b. La révision minimaliste opérée par le traité de Libonne

1) La suppression de la référence a la décisiorsprsous I'apparence

d’un reglement

2) L’introduction opportune d'un droit de recours antre les réglements
autosuffisants

Il — Les conditions tenant aux actes
Absence de formalisme
A — Les conditions tenant a I'auteur de l'acte
1. Une légitimation passive initialement limitée
2. La neutralisation progressive de l'article 173 a1 CEE
CJCE, 23 avr. 198@®Rarti écologiste « Les Verts »/Parlement europ@éin 294/83
TPI, 8 oct. 2008Sogelmaaff. T-411/06
3. Une extension avalisée par le traité de Lisbonne
Trib. UE, ord., 4 juin 201 Iti/Délégation de 'UE au Monténégraff. T-395/11
B — Les caracteres de l'acte attaqué
1. Un acte faisant grief
CJCE, 25 oct. 197" Metro/Commissionaff. 26/76
TPI, 15 janv. 2003Philip Morris International/Commissiqraff. T-377/00
TPI, ord., 3 oct. 199 Mutual Aid Administration Services/Commissiaff. T-186/96).
2. Un acte définitif
CJCE, 11 nov. 1981BM, aff. 60/81
CJCE, 3 mars 1982|pha Steel/Commissipaff. 14/81
TPI, 4 déc. 2008DMPI, aff. T-284/08.
3. Un acte justiciable
CJUE, gde ch., 24 juin 201RParlement/Conseilff. C-658/11

lIl — Les moyens invocables
Trib. UE, ch. des pourvois, 8 octobre 20Bérmejo Garde / CESE&ff. T-529/12 P.
A — Date d’appréciation de la légalité de I'acte
CJCE, 7 févr. 197%rance/Commissigraff. 15/76
CJCE, 11 juil. 1989Schradey aff. 265/87
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CJUE, gde ch., 6 oct. 201Schremsaff. C-362/14
B — Moyens d’ordre public
CJCE, 2 déc. 200€,ommission/Irlandeaff. C-89/98 P

IV — Les effets de I'annulation
A — Une annulation produisant un effet rétroactiferga omnes
1. Principe
TPI, 4 déc. 2008DMPI, aff. T-284/08
2. L’obligation d’exécution
a. Portée matérielle de I'obligation
1) Portée de l'autorité de chose jugée
CJCE, 26 avr. 198&steris aff. 97/86
2) Limites
CJCE, 14 sept. 199€ommission/AssiDoménKraft e.aff. C-310/97 P
3) Spécificités des opérations complexes
b. Portée temporelle de I'obligation
CJCE, 12 janv. 1984 urner/Commissioraff. 266/82
TPI, 23 oct. 20080MPI, aff. T-256/07
c. Conséquences de l'inexécution
B — La limitation exceptionnelle des effets de I'amulation
CJCE, 3 juill. 1986Conseil/Parlementaff. 34/86
CJCE, 30 mai 200&arlement/Conseil et Commission (PN&f. C-317/04
CJCE, 7 juill. 1992Parlement/Conseilaff. C-295/90
CJCE, 3 sept. 200&adi e.a./ Conseil et Commissijaaff. C-402/05 P

8 2 — Le recours en carence
| — L’affirmation de I'autonomie du recours en carence
A — Une parenté évidente avec le recours en annuila
CJCE, 8 nov. 197@hevalley/Commissig@ff. 15/70
B — La déconnexion des recours en carence et en atation
1. Dans les recours interinstitutionnels
CJCE, 27 septembre 1988arlement/Conseilaff. 302/87
2. Dans les recours introduits par un requérant oréhaire
a. Cette déconnexion parait imposée par le Traité
CJCE, 15 janv. 1974oltz & Willemsen/Conseihff. 134/73
b. Une connexion rétablie par la Cour de justice
CJCE, 10 déc. 196&ridania Zuccherifici/Commissigraff. 10/68
CJCE, 26 nov. 1994;-Port, aff. C-68/95).
Il — L’identification de la carence
A — L’élément matériel : le manquement a une oblig#on d’agir
CJCE, 14 févr. 198%tar Fruit/Commissionaff. 247/87
B — L’élément organique : 'imputation a une institution mentionnée
a l'article 265 FUE

lll — Procédure
A — La procédure précontentieuse
1. Effets du recours préalable
2. Effets de la prise de position
a. Définition
CJCE, 13 juill. 1971Deutscher Komponistenverband/Commissaih 8/71
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CJCE, 27 sept. 198Barlement/Conseilaff. 302/87
c. Incidence de la prise de position
B — La constatation de la carence
TPI, 8 juin 2000Camar et Ticpaff. T-79/96

§ 3 — Le recours en responsabilité
| — Le recours en responsabilité, voie de contestan incidente
des actes de I'Union
A — L’exigence d'une illégalité
B — Des conditions d’engagement de la responsab#litommunes a I'Union et aux
Etats membres
CJCE, 2 déc. 197Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consail. 5/71
CJCE, 25 mai 1978Bayerische HNLaff. 83/76
Trib. UE 3 mars 2010Artegodan/Commissiomff. T-429/05
Trib. UE, 16 septembre 2018TC e.a. / Commissigaff. T-333/10
CJCE, 4 juill. 2000Bergaderm et Goupil/Commissicaff. C-352/98 P

Il — L’autonomie du recours en responsabilité
A — L’affirmation de I'autonomie
CJCE, 15 juill. 1963Plaumann aff. 25/62
CJCE, 2 déc. 197Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consafil. 5/71
B — Les limites de l'autonomie
CJCE, 26 févr. 1986a<rohn, aff. 175/84
lIl — L’exclusion de la responsabilité sans faute
A — 1" période : 1972-2005 : Iirrésolution
CJCE, 13 juin 1972Compagnie d’approvisionnement, de transport etcdit et Grands
Moulins de Paris/Commissipaff. 9/71
CJCE, 15 juin 2000orsch Consultaff. C-237/98 P
B — 2 période : 2005-2008 : la consécration
TPI, 14 déc. 200F1AMM, aff. T-69/00
C — 3 période : depuis 2008 : un rejet empreint d’irréstution ?
CJCE, 9 sept. 200&JAMM, aff. C-120/06 P
Trib. UE, 7 nov. 2012Syndicat des thoniers méditerranéens e.a./Commissith. T-
574/08
TFP, 12 mai 201IMissir Mamachi di Lusignanaaff. F-50/09

Section 2 — La voie de droit accessoire : I'excepti d’illégalité
§ 1 — Conditions
| — Les conditions tenant aux actes
A — Une contestation ouverte contre les actes derp@e générale
CJCE, 6 mars 197Simmenthalaff. 92/78
B — Une contestation exclue contre les décisions
1. Principe
CJCE, 11 juill. 1985Salerno/Commissiqraff. 87/77
2. Exceptions : I'expression d’une fonction résiduée d’apurement de l'illégalité
CJCE, 31 mars 196bey/Commissioraff. 12/64
CJCE, 10 déc. 196€,ommission/Franceaff. 6/69
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Il — Les conditions tenant au caractere accessoire
de I'exception d'illégalité
A — L’exigence d’'un lien direct
1. Lien d’application
CJCE, 13 juill. 1966ltalie/Conseil et Commissioaff. 32/65
TPI, 20 mars 200HFB e. a./ Commissigraff. T-9/99
2. Lien de nécessité
B — L’exigence d’un recours principal recevable
CJCE, 16 juill. 1981Albini/Conseil et Commissioaff. 33/80

§ 2 — Portée
| — Une déclaration d’illégalité privée de l'autorité de chose jugée
A — Principe

CJCE, 21 févr. 1974&hots-Kortneraff. 15/73
B — Critiques

CJCE, 5 oct. 20042ommission/Grecaff. C-475/01

TFP, 8 fév. 2012Bouillez e.a./Conseibff. F-11/11
Il — Une déclaration d’inapplicabilité aux effets @ntrastés
A — L'effet rétroactif a I'égard du requérant

CJCE, 13 juin 1958yleroni, aff. 9/56

CJCE, 14 déc. 1962y6hrmannaff. 31/62
B — Un effetpotentiellement abrogatoire a I'égard des tiers

Chapitre 3 : Le contrdle par la Cour européenne dedroits de ’lhomme

Section 1 — La contestation du droit primaire
Section 2 — La contestation du droit dérivé
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Dispositions pertinentes des traités

Article 19 TUE

1. La Cour de justice de I'Union européenne contptarCour de justice, le Tribunal et
des tribunaux spécialisés. Elle assure le respedrait dans l'interprétation et I'application
des traités.

Les Etats membres établissent les voies de recaamsssaires pour assurer une protection
juridictionnelle effective dans les domaines cotegar le droit de I'Union.

2. La Cour de justice est composée d'un juge perriiémbre. Elle est assistée d'avocats
géneéraux.

Le Tribunal compte au moins un juge par Etat membre

Les juges et les avocats généraux de la Cour deguet les juges du Tribunal sont choisis
parmi des personnalités offrant toutes garantieslépendance et réunissant les conditions
visées aux articles 253 et 254 du traité sur letfonnement de I'Union européenne. lls sont
nommeés d'un commun accord par les gouvernement&tdés membres pour six ans. Les
juges et les avocats généraux sortants peuvent@tmenés de nouveau.

3. La Cour de justice de I'Union européenne statudorméement aux traités:

a)  sur les recours formés par un Etat membre, nstéttion ou des personnes physiques
ou morales;

b) a titre préjudiciel, a la demande des juridicsionationales, sur l'interprétation du droit
de I'Union ou sur la validité d'actes adoptés paiinstitutions;

c) dans les autres cas prévus par les traités.
Article 251 TFUE
(ex-article 221 TCE)

La Cour de justice siege en chambres ou en gramamlre, en conformité avec les regles
prévues a cet effet par le statut de la Cour decgude I'Union européenne.

Lorsque le statut le prévoit, la Cour de justicaitpégalement siéger en assemblée
pléniere.

Article 252 TFUE
(ex-article 222 TCE)

La Cour de justice est assistée de huit avocatérgar. Si la Cour de justice le demande, le
Consell, statuant a l'unanimité, peut augmentaptabre des avocats genéraux.
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L'avocat général a pour role de présenter publigmemen toute impartialité et en toute
indépendance, des conclusions motivées sur leseaffqui, conformément au statut de la
Cour de justice de I'Union européenne, requierentrstervention.

Article 253 TFUE
(ex-article 223 TCE)

Les juges et les avocats généraux de la Cour tdegushoisis parmi des personnalités offrant
toutes garanties d'indépendance et qui réunisssranditions requises pour lI'exercice, dans
leurs pays respectifs, des plus hautes fonctiamndigtionnelles, ou qui sont des jurisconsultes
possédant des compétences notoires, sont nomnmésatiumun accord pour six ans par les
gouvernements des Etats membres, aprés consuldatioomité prévu par l'article 255.

Un renouvellement partiel des juges et des avagaisraux a lieu tous les trois ans dans les
conditions prévues par le statut de la Cour décgiste I'Union européenne.

Les juges désignent parmi eux, pour trois ansrdsigent de la Cour de justice. Son mandat
est renouvelable.

Les juges et les avocats généraux sortants peétrermiommeés de nouveau.
La Cour de justice nomme son greffier, dont ehe fe statut.

La Cour de justice établit son reglement de promdiCe reglement est soumis a
I'approbation du Conseil.

Article 254 TFUE
(ex-article 224 TCE)

Le nombre des juges du Tribunal est fixé par leustde la Cour de justice de I'Union
européenne. Le statut peut prévoir que le Tribeabhssisté d'avocats généraux.

Les membres du Tribunal sont choisis parmi les qmerss offrant toutes les garanties
d'indépendance et possédant la capacité requise lfEercice de hautes fonctions
juridictionnelles. lls sont nommeés d'un commun agqoour Six ans par les gouvernements
des Etats membres, aprés consultation du comitéigoér 'article 255. Un renouvellement
partiel a lieu tous les trois ans. Les membresaatstpeuvent étre nommeés a nouveau.

Les juges désignent parmi eux, pour trois ans,résigent du Tribunal. Son mandat est
renouvelable.

Le Tribunal nomme son greffier, dont il fixe le tstia

Le Tribunal établit son réglement de procédure ecom avec la Cour de justice. Ce
réglement est soumis a l'approbation du Conseil.

A moins que le statut de la Cour de justice deibbreuropéenne n'en dispose autrement, les
dispositions des traités relatives a la Cour digesont applicables au Tribunal.
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Article 255 TFUE

Un comité est institué afin de donner un avis &adéquation des candidats a l'exercice des
fonctions de juge et d'avocat général de la Coujudece et du Tribunal avant que les
gouvernements des Etats membres ne procédent ammnaimns conformément aux
articles 253 et 254.

Le comité est composé de sept personnalités ch@sieni d'anciens membres de la Cour de
justice et du Tribunal, des membres des juridigiorationales suprémes et des juristes
possédant des compétences notoires, dont l'unregbg®e par le Parlement européen. Le
Conseil adopte une décision établissant les redge$onctionnement de ce comité, ainsi
gu'une décision en désignant les membres. Il swtu@nitiative du président de la Cour de
justice.

Article 256 TFUE
(ex-article 225 TCE)

1. Le Tribunal est compétent pour connaitre en @eninstance des recours Vis€s aux
articles 263, 265, 268, 270 et 272, a l'exceptiencdux qui sont attribués a un tribunal

spécialisé créé en application de l'article 25deetceux que le statut réserve a la Cour de
justice. Le statut peut prévoir que le Tribunal estmpétent pour d'autres catégories de
recours.

Les décisions rendues par le Tribunal en verturdagnt paragraphe peuvent faire I'objet d'un
pourvoi devant la Cour de justice, limité aux qisest de droit, dans les conditions et limites
prévues par le statut.

2. Le Tribunal est compétent pour connaitre desumscqui sont formés contre les
décisions des tribunaux spécialisés.

Les décisions rendues par le Tribunal en vertu désgnt paragraphe peuvent
exceptionnellement faire I'objet d'un réexamenlaaCour de justice, dans les conditions et
limites prévues par le statut, en cas de risquelséd'atteinte a l'unité ou a la cohérence du
droit de I'Union.

3. Le Tribunal est compétent pour connaitre destopres préjudicielles, soumises en
vertu de l'article 267, dans des matiéres spéafigiéterminées par le statut.

Lorsque le Tribunal estime que I'affaire appelle décision de principe susceptible d'affecter
l'unité ou la cohérence du droit de I'Union, il peenvoyer l'affaire devant la Cour de justice
afin qu'elle statue.

Les décisions rendues par le Tribunal sur des igmsst préjudicielles peuvent
exceptionnellement faire I'objet d'un réexamenlaaCour de justice, dans les conditions et
limites prévues par le statut, en cas de risquelséd'atteinte a l'unité ou a la cohérence du
droit de I'Union.

Article 257 TFUE
(ex-article 225 A TCE)

-19 -



Le Parlement européen et le Conseil, statuant codiment a la procédure I|égislative
ordinaire, peuvent créer des tribunaux spécialsgsints au Tribunal chargés de connaitre en
premiéere instance de certaines catégories de efmumés dans des matieres spécifiques. Le
Parlement européen et le Conseil statuent par de@ieeglements soit sur proposition de la
Commission et aprés consultation de la Cour dé&cpistoit sur demande de la Cour de justice
et aprés consultation de la Commission.

Le réeglement portant création d'un tribunal spé&gdixe les regles relatives a la composition
de ce tribunal et précise I'étendue des compétensdsi sont conférées.

Les décisions des tribunaux spécialisés peuverg fabjet d'un pourvoi limité aux questions
de droit ou, lorsque le reglement portant créatiortribunal spécialisé le prévoit, d'un appel
portant également sur les questions de fait, ddeahtbunal.

Les membres des tribunaux spécialisés sont chpii®ni des personnes offrant toutes les
garanties d'indépendance et possédant la capamijifise pour l'exercice de fonctions
juridictionnelles. lls sont nommeés par le Consgtuant a I'unanimité.

Les tribunaux spécialisés établissent leur reglérdermprocédure en accord avec la Cour de
justice. Ce reglement est soumis a l'approbatio@ahseil.

A moins que le réglement portant création du trédispécialisé n'en dispose autrement, les
dispositions des traités relatives a la Cour daceisle I'Union européenne et les dispositions
du statut de la Cour de justice de I'Union européesiappliquent aux tribunaux spécialisés.
Le titre | du statut et son article 64 s'appliquemtout état de cause aux tribunaux spécialisés.

Article 258 TFUE
(ex-article 226 TCE)

Si la Commission estime qu'un Etat membre a marguéne des obligations qui lui
incombent en vertu des traités, elle émet un aovd a ce sujet, aprés avoir mis cet Etat en
mesure de présenter ses observations.

Si I'Etat en cause ne se conforme pas a cet auis ldadélai déterminé par la Commission,
celle-ci peut saisir la Cour de justice de I'Un@mopéenne.

Article 259 TFUE
(ex-article 227 TCE)

Chacun des Etats membres peut saisir la Cour diegude I'Union européenne s'il estime
gu'un autre Etat membre a manqué a une des obhgatjui lui incombent en vertu des
traités.

Avant qu'un Etat membre n'introduise, contre umeakitat membre, un recours fondé sur une
prétendue violation des obligations qui lui incomiben vertu des traités, il doit en saisir la
Commission.

La Commission émet un avis motivé aprés que lets Higéressés ont été mis en mesure de
présenter contradictoirement leurs observationgegcst orales.
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Si la Commission n'a pas émis l'avis dans un dfgairois mois a compter de la demande,
I'absence d'avis ne fait pas obstacle a la saitgria Cour.

Article 260 TFUE
(ex-article 228 TCE)

1. Si la Cour de justice de I'Union européennemead qu'un Etat membre a manqué a
une des obligations qui lui incombent en vertu ttagés, cet Etat est tenu de prendre les
mesures que comporte I'exécution de l'arrét deola.C

2. Si la Commission estime que I'Etat membre cowcera pas pris les mesures que
comporte I'exécution de l'arrét de la Cour, elletgsaisir la Cour, aprés avoir mis cet Etat en
mesure de présenter ses observations. Elle indégoe®ntant de la somme forfaitaire ou de
l'astreinte a payer par I'Etat membre concernédlg@stime adapté aux circonstances.

Si la Cour reconnait que I'Etat membre concerné'est pas conformé a son arrét, elle peut
lui infliger le paiement d'une somme forfaitairedune astreinte.

Cette procédure est sans préjudice de l'article 259

3. Lorsque la Commission saisit la Cour d'un resam vertu de l'article 258, estimant
que I'Etat membre concerné a manqué a son obimakso communiquer des mesures de
transposition d'une directive adoptée conforménaenine procédure législative, elle peut,
lorsqu'elle le considere approprié, indiquer le taoh d'une somme forfaitaire ou d'une
astreinte a payer par cet Etat, qu'elle estimetéadapx circonstances.

Si la Cour constate le manquement, elle peut ixflé I'Etat membre concerné le paiement
d'une somme forfaitaire ou d'une astreinte dandindie du montant indiqué par la
Commission. L'obligation de paiement prend efftet date fixée par la Cour dans son arrét.

Article 261 TFUE
(ex-article 229 TCE)

Les reglements arrétés conjointement par le Partraeropéen et le Conseil, et par le

Conseil en vertu des dispositions des traités peuattribuer a la Cour de justice de I'Union

européenne une compétence de pleine juridictiomeequi concerne les sanctions prévues
dans ces reglements.

Article 262 TFUE
(ex-article 229 A TCE)

Sans préjudice des autres dispositions des tralgdsConseil, statuant a l'unanimité

conformément a une procédure législative spécialeapres consultation du Parlement
européen, peut arréter des dispositions en vugilletr a la Cour de justice de I'Union

européenne, dans la mesure qu'il détermine, la émnpe pour statuer sur des litiges liés a
l'application des actes adoptés sur la base ddéstrqui créent des titres européens de
propriété intellectuelle. Ces dispositions entrentvigueur apres leur approbation par les
Etats membres, conformément & leurs régles cotistitelles respectives.
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Article 263 TFUE
(ex-article 230 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne contdlédalité des actes Iégislatifs, des actes du
Conseil, de la Commission et de la Banque centeleopéenne, autres que les

recommandations et les avis, et des actes du Rarteeuropéen et du Conseil européen
destinés a produire des effets juridiques a I'édasdtiers. Elle contrble aussi la lIégalité des
actes des organes ou organismes de I'Union destipgsduire des effets juridiques a I'égard

des tiers.

A cet effet, la Cour est compétente pour se pro@osar les recours pour incompétence,
violation des formes substantielles, violation tlestés ou de toute régle de droit relative a
leur application, ou détournement de pouvoir, f@enpér un Etat membre, le Parlement
européen, le Conseil ou la Commission.

La Cour est compétente, dans les mémes condipons,se prononcer sur les recours formeés
par la Cour des comptes, par la Banque centratgpéanne et par le Comité des régions qui
tendent a la sauvegarde des prérogatives de ceux-ci

Toute personne physique ou morale peut former, Ensonditions prévues aux premier et

deuxiéme alinéas, un recours contre les actesallenést le destinataire ou qui la concernent
directement et individuellement, ainsi que conée &ctes réglementaires qui la concernent
directement et qui ne comportent pas de mesuresation.

Les actes créant les organes et organismes deoitiUmeuvent prévoir des conditions et
modalités particulieres concernant les recours ésrpar des personnes physiques ou morales
contre des actes de ces organes ou organismeséseatproduire des effets juridiques a leur
égard.

Les recours prévus au présent article doivent f@m@és dans un délai de deux mois a
compter, suivant le cas, de la publication ded'agdé sa notification au requérant ou, a défaut,
du jour ou celui-ci en a eu connaissance.

Article 264 TFUE
(ex-article 231 TCE)

Si le recours est fondé, la Cour de justice deidbreuropéenne déclare nul et non avenu
I'acte contesté.

Toutefois, la Cour indique, si elle I'estime néedss ceux des effets de l'acte annulé qui
doivent étre considérés comme définitifs.

Article 265
(ex-article 232 TCE)

Dans le cas ou, en violation des traités, le Patgneuropéen, le Conseil européen, le
Conseil, la Commission ou la Banque centrale ewnopé s'abstiennent de statuer, les Etats
membres et les autres institutions de I'Union peuwaisir la Cour de justice de I'Union
européenne en vue de faire constater cette vialatie présent article s'applique, dans les
mémes conditions, aux organes et organismes detWui s'abstiennent de statuer.
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Ce recours n'est recevable que si linstitutioorgéine ou l'organisme en cause a été
préalablement invité a agir. Si, a I'expirationnddélai de deux mois a compter de cette
invitation, l'institution, I'organe ou l'organismé pas pris position, le recours peut étre formeé
dans un nouveau délai de deux mois.

Toute personne physique ou morale peut saisir la @ans les conditions fixées aux alinéas
précédents pour faire grief a I'une des institjosu a I'un des organes ou organismes de
I'Union d'avoir manqué de lui adresser un actesagiitune recommandation ou un avis.

Article 266 TFUE
(ex-article 233 TCE)

L'institution, l'organe ou l'organisme dont émataete annulé, ou dont l'abstention a été
déclarée contraire aux traités, est tenu de preledrenesures que comporte I'exécution de
l'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne

Cette obligation ne préjuge pas celle qui peut lt&sue I'application de l'article 340,
deuxieme alinéa.

Article 267 TFUE
(ex-article 234 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coemp&ipour statuer, a titre préjudiciel:

a) sur linterprétation des traités,

b) surla validité et l'interprétation des actes par les institutions, organes ou organismes
de I'Union.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant urdigtion d'un des Etats membres, cette
juridiction peut, si elle estime qu'une décisiom sa point est nécessaire pour rendre son
jugement, demander a la Cour de statuer sur cettstiqn.

Lorsqu'une telle question est soulevée dans urarefpendante devant une juridiction
nationale dont les décisions ne sont pas susceptidiun recours juridictionnel de droit
interne, cette juridiction est tenue de saisir ¢auiC

Si une telle question est soulevée dans une aff@inelante devant une juridiction nationale
concernant une personne détenue, la Cour statsdetaplus brefs délais.

Article 268 TFUE
(ex-article 235 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coemp&tpour connaitre des litiges relatifs a
la réparation des dommages visés a l'article 3dxidme et troisieme alinéas.

Article 269 TFUE
La Cour de justice n'est compétente pour se praroswr la légalité d'un acte adopté par le

Conseil européen ou par le Conseil en vertu declaf7 du traité sur I'Union européenne que
sur demande de I'Etat membre qui fait I'objet d'omestatation du Conseil européen ou du
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Conseil, et qu'en ce qui concerne le respect ddessprescriptions de procédure prévues par
ledit article.

Cette demande doit étre faite dans un délai d'uis la@ompter de ladite constatation. La
Cour statue dans un délai d'un mois a compter datade la demande.

Article 270 TFUE
(ex-article 236 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coemp@tpour statuer sur tout litige entre
I'Union et ses agents dans les limites et conditi#terminées par le statut des fonctionnaires
de I'Union et le régime applicable aux autres agdatl'Union.

Article 271 TFUE
(ex-article 237 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coemp&t dans les limites ci-apres, pour
connaitre des litiges concernant:

a) l'exécution des obligations des Etats membresiteqit des statuts de la Banque
européenne d'investissement. Le conseil d'admatistr de la Banque dispose a cet
égard des pouvoirs reconnus a la Commission paclka258;

b) les délibérations du conseil des gouverneuls @anque europeéenne d'investissement.
Chaque Etat membre, la Commission et le consedndlastration de la Banque
peuvent former un recours en cette matiere darsoleditions prévues a l'article 263;

c) les délibérations du conseil d'administratiorladBanque européenne d'investissement.
Les recours contre ces délibérations ne peuvemf@imés, dans les conditions fixées a
l'article 263, que par les Etats membres ou la Cission, et seulement pour violation
des formes prévues a l'article 19, paragraphe$aét inclus, des statuts de la Banque;

d) [I'exécution par les banques centrales natiorddssobligations résultant des traités et
des statuts du SEBC et de la BCE. Le conseil dagsegneurs de la Banque centrale
européenne dispose a cet égard, vis-a-vis des bamgatrales nationales, des pouvoirs
reconnus a la Commission par l'article 258 vissides Etats membres. Si la Cour
reconnait qu'une banque centrale nationale a maaquee des obligations qui lui
incombent en vertu des traités, cette banque esketele prendre les mesures que
comporte I'exécution de l'arrét de la Cour.

Article 272 TFUE
(ex-article 238 TCE)

La Cour de justice de I'Union européenne est coempetpour statuer en vertu d'une clause
compromissoire contenue dans un contrat de draiigoou de droit privé passé par I'Union
ou pour son compte.

Article 273 TFUE
(ex-article 239 TCE)
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La Cour de justice est compétente pour statuertauir différend entre Etats membres en
connexité avec l'objet des traités, si ce différemeést soumis en vertu d'un compromis.

Article 274 TFUE
(ex-article 240 TCE)

Sous réserve des compétences attribuées a la @gustite de I'Union européenne par les
traités, les litiges auxquels I'Union est partie sent pas, de ce chef, soustraits a la
compétence des juridictions nationales.

Article 275 TFUE
La Cour de justice de I'Union européenne n'est quaspétente en ce qui concerne les
dispositions relatives a la politique étrangereetsécurité commune, ni en ce qui concerne
les actes adoptés sur leur base.

Toutefois, la Cour est compétente pour controlerdgpect de l'article 40 du traité sur

I'Union européenne et se prononcer sur les recdomsieés dans les conditions prévues a
l'article 263, quatrieme alinéa, du présent traibdicernant le contrdle de la légalité des
décisions prévoyant des mesures restrictives eofdre de personnes physiques ou morales
adoptées par le Conseil sur la base du titre \fitiea2, du traité sur I'Union européenne.

Article 276 TFUE

Dans l'exercice de ses attributions concernandiigsositions des chapitres 4 et 5 du titre V,
de la troisieme partie, relatives a l'espace detiél) de sécurité et de justice, la Cour de justice
de I'Union européenne n'est pas compétente poifievda validité ou la proportionnalité
d'opérations menées par la police ou d'autrescesrvépressifs dans un Etat membre, ni pour
statuer sur I'exercice des responsabilités quintient aux Etats membres pour le maintien
de I'ordre public et la sauvegarde de la sécurit&ieure.

Article 277 TFUE
(ex-article 241 TCE)

Nonobstant I'expiration du délai prévu a l'arti@é3, sixieme alinéa, toute partie peut, a
l'occasion d'un litige mettant en cause un acteat®e générale adopté par une institution, un
organe ou un organisme de I'Union, se prévaloirmdegens prévus a l'article 263, deuxieme
alinéa, pour invoquer devant la Cour de justicéd'dieion européenne l'inapplicabilité de cet

acte.

Article 278 TFUE
(ex-article 242 TCE)

Les recours formés devant la Cour de justice deidt européenne n'ont pas d'effet
suspensif. Toutefois, la Cour peut, si elle estque les circonstances I'exigent, ordonner le
sursis a lI'exécution de 'acte attaqué.
Article 279 TFUE
(ex-article 243 TCE)
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Dans les affaires dont elle est saisie, la Coujusdtce de I'Union européenne peut prescrire
les mesures provisoires nécessaires.

Article 280 TFUE
(ex-article 244 TCE)

Les arréts de la Cour de justice de I'Union eurnpé@nt force exécutoire dans les conditions
fixées a l'article 299.

Article 281 TFUE
(ex-article 245 TCE)

Le statut de la Cour de justice de I'Union européegst fixé par un protocole séparé.

Le Parlement européen et le Conseil, statuant codiment a la procédure I|égislative

ordinaire, peuvent modifier les dispositions dugtaa I'exception de son titre | et de son
article 64. Le Parlement européen et le Consdillatd soit sur demande de la Cour de justice
et aprés consultation de la Commission, soit sopgsition de la Commission et apres

consultation de la Cour de justice.
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