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Chapitre préliminaire : Les traits fondamentaux del’'Union européenne

Section 1 — Une Union d’Etats
§ 1 — Les conditions d’adhésion
| — Les enjeux de I'élargissement
La réunification pacifique du continent.
Une récompense politique.
Risque d’une dilution de l'intégration.
Il — Les critéres de I'élargissement
A — Les critéres classiques
1. Identification des criteres
» Critére politique
* Critére économique
* Critére de la reprise de I'acquis de I'Union eurenmde
2. Prééminence du critere politique
3. Relativité du critére géographique
4. Liste des Etats candidats
5. Etapes de la procédure d’adhésion
B — La résurrection du critére tiré de la capacité&d’intégration
de I'Union européenne

8 2 — Les conditions du retrait
| — Le silence initial du Traité CEE
Il — Un silence comblé par le traité de Lisbonne
e Intérét
»  Principe du retrait négocié
 Examen d’une nouvelle candidature
Mise en ceuvre prochaine ?
8 3 — Les conditions de la révision
| — La procédure de révision ordinaire
e Initiative
*  Objet
A — Phase communautaire
B — Phase interétatique
1. Exigence d’une ratification unanime
2. Rejet du traité par un ou plusieurs Etats
Il — Les procédures de révision simplifiées
Extension du recours aux révisions simplifiées.
Une simplification relative.
Plus grande implication des institutions de I'Union



A — La premiere procédure de révision simplifiée

B — La seconde procédure de révision simplifiée

C — Compétence de la Cour de justice pour apprécide bien-fondé du recours a une
procédure simplifiée

Section 2 — Une Union de droit
8 1 — Les droits fondamentaux imposés aux institudns de I'Union
| — Une protection initialement prétorienne
A — Les arréts fondateurs
1. Le rejet initial
2. Des prémices maladroites, I'arréStauder
3. La rectification opérée par l'arrét IH
4. La diversification et la hiérarchisation des sorces
des droits fondamentaux opérées par I'arréNold
a. Diversification des sources des droits fondament
b. Hiérarchisation apparente des sources des dooiismentaux
c. Existence d’'une limite aux atteintes aux drimtelamentaux
d. Dialogue avec la Cour constitutionnelle alleneand
5. La valorisation de la CEDH
B — L’influence rampante de la Charte avant I'entré& en vigueur
du traité de Lisbonne
1. L’influence directe mais dissimulée
2. Premiére réféerence explicite
Il — Une protection désormais constitutionnalisée
A — La constitutionnalisation de la jurisprudence
Apparition timide dans le préambule de I'’Acte uréquropéen en 1986.
Démarche passéiste du traité de Maastricht
Saut qualitatif opéré par le traité d’Amsterdam.
B — La révolution opérée par le traité de Lisbonne
1. L'attribution d’'une valeur contraignante a la Charte
a. Valeur de droit primaire
b. Modernité de la Charte
c. Une justiciabilité contrastée
d. Une prééminence corroborée
e. Le déclin des principes généraux du droit
f. Cas particuliers du Royaume-Uni et de la Pologne
2. L'obligation d’adhérer a la Convention européense
des droits de ’'homme
a. Exigence d’'une révision des Traités
b. Le rejet de I'adhésion par I'avis 2/13

§ 2 — Les droits fondamentaux imposés aux Etats



| — Une condition d’adhésion
Il — Une condition d’appartenance
A — Champ d’application de I'obligation de respecte
les droits fondamentaux
* Principe
e Limites
B — L’institution d’'un mécanisme de sanction
1. La sanction des violations graves et persistarste€les valeurs européennes
2. L’introduction postérieure d’'un mécanisme prévetif

Section 3 — Une Union de citoyens

8 1 — Une citoyenneté de superposition
| — La liaison nationalité d’un Etat membre — citoyenneté européenne
Il — Tempéraments

§ 2 — Les droits du citoyen européen
| — Les droits attachés a la qualité de citoyen
Il — Des droits uniquement attachés a la qualité deitoyen européen ?

Chapitre 1 : Les compétences de I'Union européenne

Section 1 — La détermination des compétences de fildn
§ 1 — L’attribution des compétences

| — Un principe d’interprétation stricte

A — Principe

B — Tempérament

Il — Le choix de la base juridique

A — Enjeux

B — Criteres de sélection

1. Principes généraux
2. Spécificités des actes concernant plusieurs gmues

8 2 — La catégorisation des compétences de I'Unienropéenne

| — Les compétences internes

A — Les compétences exclusives

Intensité

« Etendue

B — Les compétences partagées

Catégorie de droit commun

* Intensité

*  Exceptions

« Etendue



C —Les compétences complémentaires ou d’appui
Prégnance des Etats
+ Etendue
e Conclusion : la persistance d’approximations
Il — Les compétences externes
A — Les solutions jurisprudentielles
1. Rareté des compétences externes explicites
2. Existence de compétences externes implicites
» Apport décisif de l'arrét AETR (CJCE, 31 mars 1971Commission/Consell
* Dépassement de l'arréAETR
* Recul opéré par l'avis 1/94.
B — Des jurisprudences codifiées par le traité deikbonne
Section 2 — L’exercice des compétences
de I'Union européenne
8 1 — Le principe de subsidiarité
| — Portée
A — Genése
B — Incidence du principe
C — Champ d’application
Il — Le contrdle du principe de subsidiarité
A — Le contrdlea priori : 'encadrement normatif du principe
1. Le role des institutions de I'Union
2. Le role des parlements nationaux
B — L’encadrementa posteriori: le contrdle juridictionnel
§ 2 — Le principe de proportionnalité
| — Fondement
Il — Portée

§ 3 — Le principe de flexibilité
| — L’adaptation
Il — La différenciation
Notion
Nécessité
e Institutionnalisation
*  Premiéres utilisations
« Contestations contentieuses



A — Caracteéristiques des coopérations renforcées
1. Caractere facultatif
2. Une forme de différenciation entierement régie gr le droit de 'UE
a. Initiative
b. Un mécanisme de création a double détente
c. Particularité de la PESC
d. Fonctionnement
B — Conditions du recours aux coopérations renforass
1. Les conditions protégeant l'intérét de I'Union
2. Les conditions protectrices des intéréts des Bsamembres
a. La protection des Etats participants ou souhaitat participer
b. La protection des Etats non participants

Chapitre 2 : Les institutions de I'Union européenne

Section 1 — Les principes structurant le dispositiinstitutionnel
8 1 — Les principes régissant les rapports interitigutionnels
| — L’équilibre institutionnel

Un principe instrumentalisé par le Parlement eueopé

* Un fondement textuel indirect

e Consécration prétorienne

*  Principe non invocable par les personnes privées

Il — La coopération loyale

Consécration prétorienne

Constitutionnalisation par le traité de Lisbonne

»  Concrétisation

§ 2 — Les principes régissant les rapports entre Ets et institutions
| — La coopération loyale
A — Devoir réciproque
B — Obligations des Etats
Il — L’autonomie institutionnelle et procédurale
A — Principe
B — Limites
1. Encadrement du renvoi au droit national
2. Négation de I'autonomie procédurale

8§ 3 — Les principes régissant les rapports entredenstitutions et les justiciables
| — La bonne administration
Origine prétorienne
» Consécration par la Charte



Il — La transparence
A — Origine

B -
C-

Identification délicate
Portée

Section 2 — La collaboration des institutions de Union européenne
§ 1 — La fonction exécutive
| — L'initiative

A —

1.
. Création et statut

o9 NO T QO

3.

B—
1
a

b
c

La montée en puissance du Conseil européen
Présentation du Conseil européen

. Composition

. Fréquence et lieu des réunions
. Institution d’un président stable du Conseil euopéen

. Conditions requises

. Attributions

Le r6le du Conseil européen en matiere d’initiave
L’affaiblissement de la Commission

. Présentation de la Commission

. Désignation de la Commission

6 étapes

1) Désignation du président de la Commissipar leConseil européen
2) Election du candidat désigné par le Parlementrepéen

3) Sélection des commissairpar leConseil

4) Audition des commissaires désignés par le Padeatreuropéen
5) Approbation du college

6) Nomination formelle de la Commission par le Cails

. La réforme de la Commission

. Les solutions possibles

1) La présidentialisation de la Commission
2) La réduction du nombre de commissaires : unearghe mort-née

2

. Le privilege de la Commission en matiere d’iniative

a. Quasi-monopole de l'initiative
b. Initiative de l'initiative

c

. Le traité de Lisbonne instaure une initiative doyenne

d. Autres changements introduits par le traité de isbonne
e. Modification et retrait de la proposition

f.

Prime a la proposition de la Commission

g. Réaction a la concurrence du Conseil européen

L’exécution proprement dite

Une fonction d’exécution normalement dévolue aux Ets membres.



A — Une tache désormais confiée a la Commission
B — L’'encadrement de la Commission
1. Le dispositif classique de comitologie
a.Genese
b. Validation du procédé par la Cour de justice
c. Typologie des comités
d. Inquiétude du Parlement
2. La rationalisation opérée par le traité de Lisbane
a. Principe de la réforme
b. La consécration de I'acte délégué
c. La validation des délégations de compétencesgemces européennes
d. La comitologie cantonnée aux seules régles digian
1) La procédure d’examen
2) La procédure consultative
3) Cas exceptionnels
C — La mainmise du Conseil sur la politique étrange et de sécurité commune

§ 2 — La fonction Iégislative



| — La montée en puissance réguliere du Parlemenumpéen
A — Présentation
B — Modes de délibération
1. La simple consultation
a. Une consultation obligatoire
b. Obligation de statuer dans un délai raisonnable
c. Principaux domaines de la consultation
2. La procédure de coopération
3. L’approbation
4. La procédure législative ordinaire
a. Procédure ordinaire et procédures spéciales
b. Procédure
c. Bilan
Il — Les modes de décision du Consell
A — Présentation
1. L'incarnation des intéréts nationaux
a. Composition
b. Prégnance de I'unanimité
1) Paralysie provoquée par le compromis de Luxemtou
2) Une parenthese refermée par 'AUE
3) Création de nouvelles bases juridiques requéranenimité
2. Organisation
a. Rationalisation des formations
b. Réle de la présidence
1) Fonctions
2) Rotation
B — La majorité qualifiée, procédure de droit commun
1. La complexité des dispositifs antérieurs au tr& de Lisbonne
2. La simplification opérée par le traité de Lisbome
a. Abandon de la pondération des voix
b. Résurrection du compromis de loannina
1) Fonctionnement
2) Specificité de la PESC

§ 3 — La fonction budgétaire
| — La répartition des pouvoirs antérieure au traité de Lisbonne
Compromis
Distinction DO/DNO
Il — La procédure budgétaire issue du traité de Libonne
A — Le renforcement apparent du Parlement
B — Une fragilisation du Parlement ?
1. Une procédure favorisant le Consell
2. Une procédure désormais dominée par le cadradier pluriannuel
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8 4 — La fonction internationale
| — Consécration de la personnalité juridique de lUnion
A — Une reconnaissance contrastée
B — Exigence d’'un engagement de I'Union
Il — Une représentation kaléidoscopique
A — Les autorités valorisées par le traité de Lishane
1. Le président du Conseil
2. Le Haut représentant
B — Les autorités en déclin
1. La Commission
2. Le président du Conseil
lIl — Conclusion des accords internationaux
A — Négociation
B — Conclusion
C — Suspension
D — Saisine facultative de la Cour de justice

8 5 — La fonction de contrble

| — Le contrdle politique

A — Le controle des Etats membres

B — Le contrble de I'activité de la Commission pale Parlement européen
1. La motion de censure
2. Les commissions temporaires d'enquéte
3. Le droit de pétition
4. La saisine du médiateur européen

C — Le contrdle budgétaire
1. Le contrdle externe du budget confié a la Couras comptes
a. Statut
b. Composition
c. Missions
2. Le vote de la décharge du budget par le Parlemeauropéen
a. Type de controle
b. Conséquences de la décharge
c. Conséquences du refus de la décharge

Il — Le contrdle juridictionnel

Chapitre 3 : Les sources du droit de I'Union europénne

Section 1 — Le droit primaire
8§ 1 — Identification
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A — Le droit écrit
1. Les traités institutifs
2. Les traités et actes de révision
3. Les protocoles
B — Les principes généraux du droit
1. Valeur constitutionnelle
2. Les sources des principes généraux du droit
Le droit international public
Les droits nationaux
La structure de I'Union européenne

§ 2 — Champ d’application
Territorial
* Personnel
e Temporel
§ 3 — L’invulnérabilité du droit primaire

Section 2 — Le droit conventionnel
§ 1 — Rang du droit conventionnel
§ 2 — Conditions d'invocabilité
Section 3 — Le droit dérivé
8 1 — Les actes rentrant dans la nomenclature deafticle 288 FUE
| — Les actes obligatoires
A — Le réglement
1. Un acte de portée générale
a. L’'absence de formalisme
b. Rejet de la théorie du cercle restreint
c. Conséquence contentieuse
2. Un acte obligatoire dans tous ses éléments
a. Présomption de validité
b. Obligation de coopération loyale
c. Effet d’exclusion du droit national contraire
3. Un acte directement applicable
a. Effet direct complet
b. Présomption apparemment irréfragable d’appliitaldirecte
c. Une présomption en réalité réfragable
B — La directive
1. « Principe d’équipollence »
2. Obligation de transposition
3. Principe de I'absence d'effet direct
C — La décision
1. Une définition élargie
2. Effet direct ?
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Il — Les actes non obligatoires

8 2 — Les actes hors nomenclature
| — Possibilité de recours
Il — Une catégorie en déclin ?

Chapitre 4 : L’articulation du droit de I'Union eur opéenne et des droits
nationaux

Section 1 — La primauté du droit de I'Union européane
8 1 — Des conceptions traditionnellement divergerdge
| — La primauté vue par la Cour de justice
A — Le fondement de la primauté du droit de I'Union
1. Enjeu
2. Autonomie de l'ordre juridigue communautaire
B — La portée de la primauté
Il — La primauté vue par les juridictions nationales
A — L’admission de la primauté du droit de I'Union sur la loi
B — Les réticences légitimes a admettre la primautdu droit de I'Union sur le droit
constitutionnel
1. Les réserves « historiques » posées par lessCmnstitutionnelles allemande et
italienne
2. L'imitation des cours constitutionnelles allerdaret italienne

§ 2 — Des conceptions désormais convergentes
| — La levée des réserves constitutionnelles
Il — La prise en compte par la Cour de justice degnpératifs constitutionnels des
Etats membres
lIl — Le cas frangais
A — La position du Conseil constitutionnel
B — La position du Conseil d’Etat

Section 2 — L’effet direct du droit de I'Union eurgpéenne
§ 1 — L’effet direct vu par la Cour de justice
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| — Un principe prétorien
Il — L'effet direct, facteur décisif de l'intégrati on européenne
lIl — Les critéres de I'effet direct
IV — L'intensité de I'effet direct
V — Les normes de I'Union européenne susceptibles groduire un effet direct
A — La directive
1. Position du probleme
2. L’intensité de I'effet direct de la directive
B — Les accords internationaux

§ 2 — La réception de I'effet direct par le Conseitl’Etat
| — Le rejet initial de I'effet direct des directives
A — Un rejet vigoureux
B — L’existence d’une alternative efficace
Il — L’admission tardive de I'effet direct des directives

Section 3 — La justiciabilité du droit de I'Union européenne
§ 1 — La priorisation de l'interprétation conforme

Définition

Double finalité

Fondement

Conditions

Champ d’application

Valorisation

8 2 — La subsidiarité des invocabilités d’exclusiort de substitution
Caractere subsidiaire
Substituabilité des invocabilités d’exclusion etaldstitution
Identité de fondement
A — L'invocabilité d’exclusion
Objet
Conditions
Exceptions
Champ d’application
B — L'invocabilité de substitution
Objet
Fondement
Champ d’application

§ 3 — Le pis-aller de l'invocabilité de réparation
Objet
Fondement
Conditions
Champ d’application
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Extraits du traité de Lisbonne

Traité sur I'Union européenne

Article 4
1. Conformément a l'article 5, toute compétence aibribuée a I'Union dans les traités
appartient aux Etats membres.
2. L'Union respecte I'égalité des Etats membresmteles traités ainsi que leur identité
nationale, inhérente a leurs structures fondamentglolitiques et constitutionnelles,
y compris en ce qui concerne l'autonomie localeégionale. Elle respecte les fonctions
essentielles de I'Etat, notamment celles qui ont pbjet d'assurer son intégrité territoriale,
de maintenir I'ordre public et de sauvegarder st nationale. En particulier, la sécurité
nationale reste de la seule responsabilité de ehtat membre.
3. Envertu du principe de coopération loyale, iidret les Etats membres se respectent et
s'assistent mutuellement dans I'accomplissemenhaessons découlant des traités.
Les Etats membres prennent toute mesure généraartculiére propre a assurer l'exécution
des obligations découlant des traités ou résultasitactes des institutions de I'Union.
Les Etats membres facilitent I'accomplissementl'panrion de sa mission et s'abstiennent de
toute mesure susceptible de mettre en péril lasedain des objectifs de I'Union.

Article 5
1. Le principe dattribution régit la délimitatiales compétences de I'Union. Les principes
de subsidiarité et de proportionnalité régissemnelcice de ces compétences.
2. En vertu du principe d'attribution, I'Union ritague dans les limites des compétences que
les Etats membres lui ont attribuées dans legsrgibur atteindre les objectifs que ces traités
établissent. Toute compétence non attribuée adiJdians les traités appartient aux Etats
membres.
3. En vertu du principe de subsidiarité, dans lemalnes qui ne relevent pas de sa
compétence exclusive, I'Union intervient seulenmgnet dans la mesure ou, les objectifs de
l'action envisagée ne peuvent pas étre atteintmatgére suffisante par les Etats membres,
tant au niveau central qu'au niveau régional etlJanais peuvent I'étre mieux, en raison des
dimensions ou des effets de I'action envisagéaijvaau de I'Union.
Les institutions de I'Union appliquent le princige subsidiarité conformément au protocole
sur l'application des principes de subsidiaritdesproportionnalité. Les parlements nationaux
veillent au respect du principe de subsidiaritéf@onément a la procédure prévue dans ce
protocole.
4.  En vertu du principe de proportionnalité, le temu et la forme de I'action de I'Union
n'excédent pas ce qui est nécessaire pour attdaslobjectifs des traités.
Les institutions de I'Union appliquent le princige proportionnalité conformément au
protocole sur I'application des principes de suhbsié et de proportionnalité.

Article 6
1. L'Union reconnait les droits, les libertés et peincipes eénoncés dans la Charte des
droits fondamentaux de |'Union européenne du 7 rdboe 2000, telle qu'adaptée le
12 décembre 2007 a Strasbourg, laquelle a la mateanjuridique que les traités.
Les dispositions de la Charte n'étendent en aucwareére les compétences de I'Union telles
gue définies dans les traités.
Les droits, les libertés et les principes énon@sda Charte sont interprétés conformément
aux dispositions générales du titre VII de la Ghaégissant l'interprétation et I'application de
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celle-ci et en prenant diment en considérationelgdications visées dans la Charte, qui
indiquent les sources de ces dispositions.

2. L'Union adhére a la Convention européenne deesmude des droits de 'Homme et
des libertés fondamentales. Cette adhésion ne gt les compétences de I'Union telles
gu'elles sont définies dans les traités.

3. Les droits fondamentaux, tels qu'ils sont gasapar la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertédafoentales et tels qu'ils résultent des
traditions constitutionnelles communes aux Etatsnbres, font partie du droit de I'Union en

tant que principes généraux.

Article 7
1. Sur proposition motivée d'un tiers des Etats bres) du Parlement européen ou de la
Commission européenne, le Conseil, statuant a laritdades quatre cinquiémes de ses
membres aprés approbation du Parlement européencqestater qu'il existe un risque clair
de violation grave par un Etat membre des valeisées a l'article 2. Avant de procéder a
cette constatation, le Conseil entend I'Etat mendrequestion et peut lui adresser des
recommandations, en statuant selon la méme prazédur
Le Conseil vérifie régulierement si les motifs guit conduit & une telle constatation restent
valables.
2. Le Conseil européen, statuant & l'unanimité maposition d'un tiers des Etats
membres ou de la Commission européenne et apresbapipn du Parlement européen, peut
constater I'existence d'une violation grave etipnste par un Etat membre des valeurs visées
a l'article 2, aprés avoir invité cet Etat membgpé@senter toute observation en la matiére.
3. Lorsque la constatation visée au paragrapheéfe daite, le Conseil, statuant a la
majorité qualifiée, peut décider de suspendre icertdes droits découlant de I'application des
traités & I'Etat membre en question, y compris desits de vote du représentant du
gouvernement de cet Etat membre au sein du Co@sefaisant, le Conseil tient compte des
conséquences éventuelles d'une telle suspensiolessuairoits et obligations des personnes
physiques et morales.
Les obligations qui incombent & I'Etat membre eestjon au titre des traités restent en tout
état de cause contraignantes pour cet Etat.
4, Le Conseil, statuant a la majorité qualifiéeytpgeécider par la suite de modifier les
mesures qu'il a prises au titre du paragraphe 3d'pumettre fin pour répondre a des
changements de la situation qui I'a conduit a iraposs mesures.
5. Les modalités de vote qui, aux fins du présetitle, s'appliquent au Parlement
européen, au Conseil européen et au Conseil sp@esfia l'article 354 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne.

Article 11
1. Les institutions donnent, par les voies appes®; aux citoyens et aux associations
représentatives la possibilité de faire connaitra'@changer publiguement leurs opinions
dans tous les domaines d'action de I'Union.
2. Les institutions entretiennent un dialogue otjvelansparent et régulier avec les
associations représentatives et la société civile.
3. En vue d'assurer la cohérence et la transpadescactions de I'Union, la Commission
européenne procede a de larges consultations desspancernées.
4. Des citoyens de I'Union, au nombre d'un milllnmoins, ressortissants d'un nombre
significatif d'Etats membres, peuvent prendretiétive d'inviter la Commission européenne,
dans le cadre de ses attributions, a soumettreproposition appropriée sur des questions
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pour lesquelles ces citoyens considerent qu'unjaétique de I'Union est nécessaire aux fins
de l'application des traités.

Les procédures et conditions requises pour la ptasen d'une telle initiative sont fixées
conformément a l'article 24, premier alinéa, dutéraur le fonctionnement de I'Union
européenne.

Article 12

Les parlements nationaux contribuent activemertasrufonctionnement de I'Union:

a) en étant informés par les institutions de I'dné en recevant notification des projets
d'actes législatifs de I'Union conformément au quote sur le r6le des parlements
nationaux dans I'Union européenne;

b) en veillant au respect du principe de subsidiamnformément aux procédures prévues
par le protocole sur I'application des principesdiesidiarité et de proportionnalité;

Cc) en participant, dans le cadre de l'espace d&tdipde sécurité et de justice, aux
mécanismes d'évaluation de la mise en oeuvre ditisjpes de I'Union dans cet espace,
conformément a l'article 70 du traité sur le fometiement de I'Union européenne et en
étant associés au contrdle politique d'Europol kévaluation des activités d'Eurojust,
conformément aux articles 88 et 85 dudit traité;

d) en prenant part aux procédures de révision rdégd, conformément a l'article 48
présent traite;

e) en étant informés des demandes d'adhésion er'Uconformément a l'article 49 du
présent traite;

f)  en participant & la coopération interparlemestaintre parlements nationaux et avec le
Parlement européen, conformément au protocoleesudlé des parlements nationaux
dans I'Union européenne.

Article 13
1. L'Union dispose d'un cadre institutionnel visanpromouvoir ses valeurs, poursuivre
ses objectifs, servir ses intéréts, ceux de segetis, et ceux des Etats membres, ainsi qu'a
assurer la cohérence, l'efficacité et la contindéées politiques et de ses actions.
Les institutions de I'Union sont:
- le Parlement européen,
- le Conseil européen,
- le Consell,
- la Commission européenne (ci-apres dénommée "Gssion"),
- la Cour de justice de I'Union européenne,
- la Banque centrale européenne,
- la Cour des comptes.
2. Chaque institution agit dans les limites deshaittions qui lui sont conférées dans les
traités, conformément aux procédures, conditiorisyetprévues par ceux-ci. Les institutions
pratiquent entre elles une coopération loyale.

Article 14
1. Le Parlement européen exerce, conjointementlav€onseil, les fonctions Iégislative
et budgétaire. Il exerce des fonctions de confdléique et consultatives conformément aux
conditions prévues par les traités. Il élit le pént de la Commission.
2. Le Parlement européen est composé de représemnkes citoyens de I'Union. Leur
nombre ne dépasse pas sept cent cinquante, ptuédielent. La représentation des citoyens
est assurée de facon dégressivement proportionagle un seuil minimum de six membres
par Etat membre. Aucun Etat membre ne se voibattriplus de quatre-vingt seize siéges.
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Le Conseil européen adopte a l'unanimité, suraiivé du Parlement européen et avec son
approbation, une décision fixant la compositionRarlement européen, dans le respect des
principes visés au premier alinéa.

3. Les membres du Parlement européen sont élusifilage universel direct, libre et
secret, pour un mandat de cing ans.
4, Le Parlement européen élit parmi ses membreprésident et son bureau.

Article 15

1. Le Conseil européen donne a I'Union les impuoksioécessaires a son développement et

en définit les orientations et les priorités pqglikes générales. Il n'‘exerce pas de fonction

|égislative.

2. Le Conseil européen est composé des chefs dittale gouvernement des Etats

membres, ainsi que de son président et du présifteld Commission. Le haut représentant

de I'Union pour les affaires étrangeres et la joplé de sécurité participe a ses travaux.

3. Le Conseil européen se réunit deux fois par stmeur convocation de son président.

Lorsque l'ordre du jour I'exige, les membres du $edneuropéen peuvent décider d'étre

assistés chacun par un ministre et, en ce qui comde président de la Commission, par un

membre de la Commission. Lorsque la situation dexie président convoque une réunion

extraordinaire du Conseil européen.

4. Le Conseil européen se prononce par consengaut,dans les cas ou les traités en

disposent autrement.

5. Le Conseil européen élit son président a la ni@jaqualifiee pour une durée de

deux ans et demi, renouvelable une fois. En casp#ehement ou de faute grave, le Conseil

européen peut mettre fin a son mandat selon la npgocédure.

6. Le président du Conseil européen:

a) préside et anime les travaux du Conseil eurgpéen

b) assure la préparation et la continuité des traxdu Conseil européen en coopération
avec le président de la Commission, et sur la dasetravaux du Conseil des affaires
générales;

c) ceuvre pour faciliter la cohésion et le consemsusein du Conseil européen;

d) présente au Parlement européen un rapport aite de chacune des réunions du
Conseil européen.

Le président du Conseil européen assure, a sorawmiee en sa qualité, la représentation

extérieure de I'Union pour les matieres relevantlalgolitique étrangere et de sécurité

commune, sans préjudice des attributions du hau€sentant de I'Union pour les affaires

étrangeres et la politique de sécurité.

Le président du Conseil européen ne peut pas ex@gamandat national.

Article 16
1. Le Conseil exerce, conjointement avec le Panteragropéen, les fonctions législative
et budgétaire. Il exerce des fonctions de définitides politiques et de coordination
conformément aux conditions prévues par les traités
2. Le Conseil est composé d'un représentant dauehat membre au niveau ministériel,
habilité & engager le gouvernement de I'Etat membliereprésente et a exercer le droit de
vote.
3. Le Conselil statue a la majorité qualifiee, sdas les cas ou les traités en disposent
autrement.
4. A partir du £ novembre 2014, la majorité qualifiée se définimare étant égale a au
moins 55 % des membres du Conseil, comprenant swsmainze d'entre eux et représentant
des Etats membres réunissant au moins 65 % deldagtion de I'Union.

217 -



Une minorité de blocage doit inclure au moins gquatiembres du Conseil, faute de quoi la
majorité qualifiee est réputée acquise.

Les autres modalités régissant le vote a la majaritalifiée sont fixées a l'article 238,
paragraphe 2 du traité sur le fonctionnement daeideuropéenne.

5. Les dispositions transitoires relatives a lainiédn de la majorité qualifiée qui sont
applicables jusqu'au 31 octobre 2014, ainsi qudesefiui seront applicables entre
le 1* novembre 2014 et le 31 mars 2017, sont fixéeslgarotocole sur les dispositions
transitoires.

6. Le Conseil siege en différentes formations, danliste est adoptée conformément a
l'article 236 du traité sur le fonctionnement dinlon européenne.

Le Conseil des affaires générales assure la cotemes travaux des différentes formations
du Conseil. Il prépare les réunions du Conseil gé&ea et en assure le suivi en liaison avec le
président du Conseil européen et la Commission.

Le Conseil des affaires étrangeres élabore l'actixtérieure de I'Union selon les lignes
stratégiques fixées par le Conseil européen etatsgohérence de I'action de I'Union.

7. Un comité des représentants permanents des mements des Etats membres est
responsable de la préparation des travaux du Gonsei

8. Le Conseil siége en public lorsqu'il délibéreretie sur un projet d'acte Iégislatif. A cet
effet, chague session du Conseil est divisée er patiies, consacrées respectivement aux
délibérations sur les actes législatifs de I'Urebaux activités non Iégislatives.

9. La présidence des formations du Conseil, adjgtkan de celle des affaires étrangeres,
est assurée par les représentants des Etats memb@snseil selon un systéme de rotation
égale, dans les conditions fixées conformémerarticle 236 du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne.

Article 17
1. La Commission promeut l'intérét général de Bnét prend les initiatives appropriées
a cette fin. Elle veille a l'application des traitainsi que des mesures adoptées par les
institutions en vertu de ceux-ci. Elle surveilbgpblication du droit de I'Union sous le contrdle
de la Cour de justice de I'Union européenne. Elcete le budget et gere les programmes.
Elle exerce des fonctions de coordination, d'exénuet de gestion conformément aux
conditions prévues par les traités. A l'exceptian ld politique étrangére et de sécurité
commune et des autres cas prévus par les trailésassure la représentation extérieure de
I'Union. Elle prend les initiatives de la programima annuelle et pluriannuelle de I'Union
pour parvenir a des accords interinstitutionnels.
2. Un acte législatif de I'Union ne peut étre adagie sur proposition de la Commission,
sauf dans les cas ou les traités en disposentnaertte Les autres actes sont adoptés sur
proposition de la Commission lorsque les traitgsrévoient.
3. Le mandat de la Commission est de cing ans.
Les membres de la Commission sont choisis en ralsedaur compétence genérale et de leur
engagement européen et parmi des personnalit@sbffrutes garanties d'indépendance.
La Commission exerce ses responsabilités en plaidépendance. Sans préjudice de
l'article 18, paragraphe 2, les membres de la Cagion ne sollicitent ni n'acceptent
d'instructions d'aucun gouvernement, institutioryaoe ou organisme. lls s'abstiennent de
tout acte incompatible avec leurs fonctions oweletion de leurs taches.
4. La Commission nommeée entre la date d'entréeiguewr du traité de Lisbonne et
le 31 octobre 2014, est composée d'un ressortigaehaque Etat membre, y compris son
président et le haut représentant de I'Union peasrdffaires étrangeres et la politique de
sécurité, qui en est I'un des vice-présidents.
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5. A partir du ¥ novembre 2014, la Commission est composée d'ubreode membres,

y compris son président et le haut représentariiUiéon pour les affaires étrangeres et la

politique de sécurité, correspondant aux deux tlermombre d'Etats membres, & moins que

le Conseil européen, statuant a l'unanimité, neldée modifier ce nombre.

Les membres de la Commission sont choisis parmessortissants des Etats membres selon

un systéme de rotation strictement égale entreEtass membres permettant de refléter

I'éventail démographique et géographique de I'ebkecies Etats membres. Ce systéme est

établi a I'unanimité par le Conseil européen cantanent a l'article 244 du traité sur le

fonctionnement de I'Union européenne.

6. Le président de la Commission:

a) définit les orientations dans le cadre desgsitddlédCommission exerce sa mission;

b) décide de l'organisation interne de la Commissadin d'assurer la cohérence,
l'efficacité et la collégialité de son action;

c) nomme des vice-présidents, autres que le hptégentant de I'Union pour les affaires
étrangeres et la politique de sécurité, parmi lembres de la Commission.

Un membre de la Commission présente sa démissienpsésident le lui demande. Le haut

représentant de I'Union pour les affaires étrargyetela politique de sécurité présente sa

démission, conformément a la procédure prévuetilkal8, paragraphe 1, si le président le

lui demande.

7. En tenant compte des élections au Parlemenipéeno et aprés avoir procédé aux

consultations appropriées, le Conseil européetyastaa la majorité qualifiée, propose au

Parlement européen un candidat a la fonction dadaét de la Commission. Ce candidat est

élu par le Parlement européen a la majorité deshresmui le composent. Si ce candidat ne

recueille pas la majorité, le Conseil européertuatat a la majorité qualifiée, propose, dans

un délai d'un mois, un nouveau candidat, qui espafl le Parlement européen selon la méme

procédure.

Le Conseil, d'un commun accord avec le présidentaglopte la liste des autres personnalités

gu'il propose de nommer membres de la Commissierchoix de celles-ci s'effectue, sur la

base des suggestions faites par les Etats memtmefyrmément aux critéres prévus au

paragraphe 3, deuxieme alinéa, et au paragragezénd alinéa.

Le président, le haut représentant de I'Union pesiraffaires étrangeres et la politique de

sécurité et les autres membres de la Commissianssomis, en tant que college, a un vote

d'approbation du Parlement européen. Sur la basmttie approbation, la Commission est

nommeée par le Conseil européen, statuant a la itéagpralifiée.

8. La Commission, en tant que college, est respbmsievant le Parlement européen. Le

Parlement européen peut adopter une motion de redsula Commission conformément a

l'article 234 du traité sur le fonctionnement dénlon européenne. Si une telle motion est

adoptée, les membres de la Commission doivent démiser collectivement de leurs

fonctions et le haut représentant de I'Union pasr dffaires étrangéres et la politique de

sécurité doit démissionner des fonctions qu'il exeu sein de la Commission.

Article 18

1. Le Conseil européen, statuant a la majoritéifigml avec l'accord du président de la
Commission, nomme le haut représentant de I'Unioar ges affaires étrangeres et la
politique de sécurité. Le Conseil européen peuttrmdin a son mandat selon la méme
procédure.

2.  Le haut représentant conduit la politique éteaagt de sécurité commune de I'Union. Il
contribue par ses propositions a I'élaboration diecpolitique et I'exécute en tant que
mandataire du Conseil. Il agit de méme pour latioolé de sécurité et de défense commune.
3. Le haut représentant préside le Conseil desedfatrangeres.
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4. Le haut représentant est I'un des vice-présddet la Commission. Il veille a la
cohérence de l'action extérieure de I'Union. Il @srgé, au sein de la Commission, des
responsabilités qui incombent a cette derniére tademaine des relations extérieures et de
la coordination des autres aspects de l'actionrienté de I'Union. Dans I'exercice de ces
responsabilités au sein de la Commission, et pas ®eules responsabilités, le haut
représentant est soumis aux proceédures qui regitsdanctionnement de la Commission,
dans la mesure ou cela est compatible avec legnaatzes 2 et 3.

Article 26
1. Le Conseil européen identifie les intéréts éggues de I'Union, fixe les objectifs et
définit les orientations générales de la politigti@ngere et de sécurité commune, y compris
pour les questions ayant des implications en neatthr défense. Il adopte les décisions
nécessaires.
Si un développement international I'exige, le mtést du Conseil européen convoque une
réunion extraordinaire du Conseil européen afinddénir les lignes stratégiques de la
politique de I'Union face a ce développement.
2. Le Conseil élabore la politique étrangere edétirité commune et prend les décisions
nécessaires a la définition et a la mise en ceweetle politique, sur la base des orientations
générales et des lignes stratégiques définieepgaohseil européen.
Le Conseil et le haut représentant de I'Union gesraffaires étrangeres et la politique de
sécurité veillent & I'unité, a la cohérence e¢féidacité de I'action de I'Union.
3. La politique étrangere et de sécurité commuhexacutée par le haut représentant et
par les Etats membres, en utilisant les moyensmeix et ceux de I'Union.

Article 27
1. Le haut représentant de I'Union pour les affagteangeres et la politique de sécurite,
qui préside le Conseil des affaires étrangéeredyiboe par ses propositions a I'élaboration de
la politique étrangere et de sécurité commune gtirasla mise en ceuvre des décisions
adoptées par le Conseil européen et le Conseil.
2. Le haut représentant représente I'Union pourniasieres relevant de la politique
étrangere et de sécurité commune. Il conduit au deitnion le dialogue politique avec les
tiers et exprime la position de I'Union dans legaoisations internationales et au sein des
conférences internationales.
3. Dans l'accomplissement de son mandat, le hauésentant s'appuie sur un service
européen pour l'action extérieure. Ce service itavan collaboration avec les services
diplomatiques des Etats membres et est composéndtidnnaires des services compétents
du secrétariat général du Conseil et de la Comarisainsi que de personnel détaché des
services diplomatiques nationaux. L'organisatiorleefonctionnement du service européen
pour l'action extérieure sont fixés par une dénistu Conseil. Le Conseil statue sur
proposition du haut représentant, aprés consuttatioParlement européen et approbation de
la Commission.

TITRE VI
DISPOSITIONS FINALES
Article 48
1. Les traités peuvent étre modifies conformémaumteéprocédure de révision ordinaire.
lls peuvent également étre modifiés conformémetasaprocédures de révision simplifiées.

Procédure de révision ordinaire
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2. Le gouvernement de tout Etat membre, le Parleesmopéen ou la Commission peut
soumettre au Conseil des projets tendant a laioévdes traités. Ces projets peuvent, entre
autres, tendre a accroitre ou a réduire les compeseattribuées a I'Union dans les traités.
Ces projets sont transmis par le Conseil au Coremeibpéen et notifiés aux parlements
nationaux.

3. Si le Conseil européen, apres consultation duefant européen et de la
Commission, adopte a la majorité simple une déaitworable a I'examen des modifications
proposeées, le président du Conseil européen coevame Convention composée de
représentants des parlements nationaux, des cHefist du de gouvernement des Etats
membres, du Parlement européen et de la CommidsioBanque centrale européenne est
également consultée dans le cas de modificati@tiltionnelles dans le domaine monétaire.
La Convention examine les projets de révision ep#elpar consensus une recommandation a
une Conférence des représentants des gouvernedenstats membres telle que prévue au
paragraphe 4.

Le Conseil européen peut décider a la majorité lemapres approbation du Parlement
européen, de ne pas convoquer de Convention lorsgmeleur des modifications ne le
justifie pas. Dans ce dernier cas, le Conseil etgnpétablit le mandat pour une Conférence
des représentants des gouvernements des Etats esembr

4, Une Conférence des représentants des gouvertendes Etats membres est
convoqueée par le président du Conseil en vue tBard&in commun accord les modifications
a apporter aux traités.

Les modifications entrent en vigueur aprés avodr rétifiées par tous les Etats membres
conformément a leurs regles constitutionnelleseetbypes.

5. Si a lissue d'un délai de deux ans a comptda dggnature d'un traité modifiant les
traités, les quatre cinquiémes des Etats membriesatfié ledit traité et qu'un ou plusieurs
Etats membres ont rencontré des difficultés poorcduter a ladite ratification, le Conseil
européen se saisit de la question.

Procédures de révision simplifiées

6. Le gouvernement de tout Etat membre, le Parlee@opéen ou la Commission peut
soumettre au Conseil européen des projets tenddat ravision de tout ou partie des
dispositions de la troisieme partie du traité surfdnctionnement de I'Union européenne,
relatives aux politiques et actions internes daibd.

Le Conseil européen peut adopter une décision matlifout ou partie des dispositions de la
troisieme partie du traité sur le fonctionnement'deion européenne. Le Conseil européen
statue a l'unanimité, apres consultation du Pari¢maopéen et de la Commission ainsi que
de la Banque centrale européenne dans le cas ddiqatohs institutionnelles dans le
domaine monétaire. Cette décision n'entre en viggelaprés son approbation par les Etats
membres, conformément a leurs regles constitutiemeespectives.

La décision visée au deuxieme alinéa ne peut paoige les compétences attribuées a
I'Union dans les traités.

7. Lorsque le traité sur le fonctionnement de lasneuropéenne ou le titre V du présent
traité prévoit que le Conseil statue a I'unanirddaés un domaine ou dans un cas déterminé, le
Conseil européen peut adopter une décision aumbrisaConseil a statuer a la majorité
gualifiée dans ce domaine ou dans ce cas. Le praeéa ne s'appliqgue pas aux décisions
ayant des implications militaires ou dans le domaie la défense.

Lorsque le traité sur le fonctionnement de I'Unsomopéenne prévoit que des actes législatifs
sont adoptés par le Conseil conformément a uneéguve |égislative spéciale, le Consell
européen peut adopter une décision autorisantpltemio desdits actes conformément a la
procédure Iégislative ordinaire.

-21 -



Toute initiative prise par le Conseil européenlaurase du premier ou du deuxieme alinéa est
transmise aux parlements nationaux. En cas d'opgosiun parlement national notifiée dans
un délai de six mois aprés cette transmissionglastn visée au premier ou au deuxiéme
alinéa n'est pas adoptée. En l'absence d'oppgsiédBonseil européen peut adopter ladite
décision.

Pour l'adoption des décisions visées au premiegwodeuxieme alinéa, le Conseil européen
statue a l'unanimité, aprés approbation du Parles@opéen, qui se prononce a la majorité
des membres qui le composent.

Article 49
Tout Etat européen qui respecte les valeurs viadisticle 2 et s'engage a les promouvoir
peut demander a devenir membre de I'Union. Le Paré¢ européen et les parlements
nationaux sont informés de cette demande. L'Etataddeur adresse sa demande au Conseil,
lequel se prononce a l'unanimité apres avoir codsalCommission et apres approbation du
Parlement européen qui se prononce a la majoriténdenbres qui le composent. Les criteres
d'éligibilité approuvés par le Conseil européert gois en compte.
Les conditions de l'admission et les adaptations cette admission entraine en ce qui
concerne les traités sur lesquels est fondée Iirfant I'objet d'un accord entre les Etats
membres et I'Etat demandeur. Ledit accord est s@mla ratification par tous les Etats
contractants, conformément a leurs régles constitoelles respectives.

Article 50
1. Tout Etat membre peut décider, conformémentsarégles constitutionnelles, de se
retirer de ['Union. ]
2. L'Etat membre qui décide de se retirer notifie Bitention au Conseil européen. A la

lumiére des orientations du Conseil européen, dbmégocie et conclut avec cet Etat un
accord fixant les modalités de son retrait, enriecampte du cadre de ses relations futures
avec I'Union. Cet accord est négocié conformémditticle 218, paragraphe 3, du traité sur
le fonctionnement de I'Union européenne. Il estckomu nom de I'Union par le Conseil,
statuant a la majorité qualifiée, aprés approbatioParlement européen.

3. Les traités cessent d'étre applicables a I&taterné a partir de la date d'entrée en
vigueur de l'accord de retrait ou, a défaut, dems apres la notification visée au
paragraphe 2, sauf si le Conseil européen, en éi@ac I'Etat membre concerné, décide a
l'unanimité de proroger ce délai.

4, Aux fins des paragraphes 2 et 3, le membre dos€lb européen et du Consell
représentant I'Etat membre qui se retire ne ppeioi aux délibérations ni aux décisions du
Conseil européen et du Conseil qui le concernent.

La majorité qualifiee se définit conformément @tikde 238, paragraphe 3, point b), du traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne.

5. Si I'Etat qui s'est retiré de I'Union demandadhérer a nouveau, sa demande est
soumise a la procédure visée a l'article 49.

Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne

Article premier
2. Le présent traité et le traité sur I'Union edenne constituent les traités sur lesquels
est fondée I'Union. Ces deux traités, qui ont lanmé&aleur juridique, sont désignés par les
mots "les traités".
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Article 2

1. Lorsque les traités attribuent a I'Union une pétance exclusive dans un domaine
déterminé, seule I'Union peut légiférer et adopies actes juridiguement contraignants, les
Etats membres ne pouvant le faire par eux-mémes'gisont habilités par I'Union, ou pour
mettre en ceuvre les actes de I'Union.

2. Lorsque les traités attribuent & I'Union une pétance partagée avec les Etats membres
dans un domaine déterminé, I'Union et les Etats lonesnpeuvent |égiférer et adopter des
actes juridiquement contraignants dans ce domdies. Etats membres exercent leur
compétence dans la mesure ol I'Union n'a pas ebkesiénne. Les Etats membres exercent a
nouveau leur compétence dans la mesure ou I'Unidécalé de cesser d'exercer la sienne.

[...]
Article 3
1. L'Union dispose d'une compétence exclusive iendomaines suivants:
a) l'union douaniere;
b) [I'établissement des régles de concurrence rapesau fonctionnement du marché
intérieur;
c) la politique monétaire pour les Etats membres tomonnaie est I'euro;
d) la conservation des ressources biologiques neetadans le cadre de la politique
commune de la péche;
e) la politique commerciale commune.
2. L'Union dispose également d'une compétence sixelpour la conclusion d'un accord
international lorsque cette conclusion est prévaesdun acte législatif de I'Union, ou est
nécessaire pour lui permettre d'exercer sa competieterne, ou dans la mesure ou elle est
susceptible d'affecter des regles communes owatiéer la portée.

Article 4
1. L'Union dispose d'une compétence partagée aseEthts membres lorsque les traités
|lui attribuent une compétence qui ne releve pasidesines visés aux articles 3 et 6.
2. Les compétences partagées entre |'Union et tats Enembres s'appliquent aux

principaux domaines suivants:

a) le marché intérieur;

b) la politique sociale, pour les aspects défimisdle présent traité;

c) la cohésion économique, sociale et territoriale;

d) [l'agriculture et la péche, a I'exclusion dedaservation des ressources biologiques de la
mer,;

e) I'environnement;

f)  la protection des consommateurs;

g) lestransports;

h) les réseaux transeuropéens;

i) I'énergie;

J) l'espace de liberté, de sécurité et de justice;

k) les enjeux communs de sécurité en matiére de garblique, pour les aspects définis
dans le présent traité.

3. Dans les domaines de la recherche, du dévelaapetachnologique et de I'espace,

I'Union dispose d'une compétence pour mener désnacinotamment pour définir et mettre

en ceuvre des programmes, sans que l'exercicetdecoatpétence ne puisse avoir pour effet

d'empécher les Etats membres d'exercer la leur.

4, Dans les domaines de la coopération au dévetopmpeet de l'aide humanitaire,

I'Union dispose d'une compétence pour mener demadtt une politique commune, sans que
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l'exercice de cette compétence ne puisse avoir ptiat d'empécher les Etats membres
d'exercer la leur.

Article 9
Dans la définition et la mise en ceuvre de sesigoéis et actions, I'Union prend en compte
les exigences liées a la promotion d'un niveau pl@nglevé, a la garantie d'une protection
sociale adéquate, a la lutte contre I'exclusioms®ainsi qu'a un niveau élevé d'éducation, de
formation et de protection de la santé humaine.

Article 15
1. Afin de promouvoir une bonne gouvernance, etsdieer la participation de la société
civile, les institutions, organes et organismed'ldeion ceuvrent dans le plus grand respect
possible du principe d'ouverture.
2. Le Parlement européen siege en public, ainsleg@®nseil lorsqu'il délibere et vote sur un
projet d'acte Iégislatif.
3. Tout citoyen de I'Union et toute personne physiqu morale résidant ou ayant son siege
statutaire dans un Etat membre a un droit d'aceRslacuments des institutions, organes et
organismes de I'Union, quel que soit leur supmas réserve des principes et des conditions
qui seront fixés conformément au présent paragraphe
Les principes généraux et les limites qui, pour rdésons d'intérét public ou privé, régissent
I'exercice de ce droit d'accés aux documents s@gt fpar voie de reglements par le
Parlement européen et le Conseil, statuant confoenéa la procédure législative ordinaire.
Chaque institution, organe ou organisme assumatesparence de ses travaux et €labore dans
son reglement intérieur des dispositions particedieconcernant l'acces a ses documents, en
conformité avec les réglements visés au deuxieméaal
La Cour de justice de I'Union européenne, la Bancemtrale européenne et la Banque
européenne d'investissement ne sont soumises senpggaragraphe que lorsqu'elles exercent
des fonctions administratives.
Le Parlement européen et le Conseil assurent ldicpgbdes documents relatifs aux
procédures législatives dans les conditions préypagsles reglements visés au deuxieme
alinéa.

Article 20
(ex-article 17 TCE)

1. Il est institué une citoyenneté de I'Union. Eigbyen de I'Union toute personne ayant la

nationalité d'un Etat membre. La citoyenneté daeibb s'ajoute & la citoyenneté nationale et

ne la remplace pas.

2. Les citoyens de I'Union jouissent des droitsa@it soumis aux devoirs prévus par les

traités. lls ont, entre autres:

a) le droit de circuler et de séjourner libremaentls territoire des Etats membres;

b) le droit de vote et d'éligibilité aux électioms Parlement européen ainsi qu'aux
élections municipales dans I'Etat membre ou ilsleés, dans les mémes conditions que
les ressortissants de cet Etat;

c) le droit de bénéficier, sur le territoire d'uayp tiers ot I'Etat membre dont ils sont
ressortissants n'est pas représenté, de la postediés autorités diplomatiques et
consulaires de tout Etat membre dans les mémestiomsogue les ressortissants de cet
Etat;

d) le droit d'adresser des pétitions au Parlememnbpéen, de recourir au médiateur
europeéen, ainsi que le droit de s'adresser auituitiehs et aux organes consultatifs de
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I'Union dans l'une des langues des traités et devoir une réponse dans la méme
langue.
Ces droits s'exercent dans les conditions et Igrdtfinies par les traités et par les mesures
adoptées en application de ceux-ci.

Article 21
(ex-article 18 TCE)

1. Tout citoyen de I'Union a le droit de circulérde séjourner librement sur le territoire des
Etats membres, sous réserve des limitations etitotmmsl prévues par les traités et par les
dispositions prises pour leur application.

2. Si une action de I'Union apparait nécessaire atieindre cet objectif, et sauf si les traités
ont prévu des pouvoirs d'action a cet effet, leldPaent européen et le Conseil, statuant
conformément a la procédure |égislative ordingdejvent arréter des dispositions visant a
faciliter I'exercice des droits visés au paragraphe

3. Aux mémes fins que celles visées au paragrapké gauf si les traités ont prévu des
pouvoirs d'action a cet effet, le Conseil, statumontformément a une procédure législative
spéciale, peut arréter des mesures concernantuaiteéésociale ou la protection sociale. Le
Conseil statue a lI'unanimité, aprés consultatioRalement européen.

Article 22

(ex-article 19 TCE)
1. Tout citoyen de I'Union résidant dans un Etatnime dont il n'est pas ressortissant a le
droit de vote et d'éligibilité aux élections mupiies dans I'Etat membre ou il réside, dans les
mémes conditions que les ressortissants de cet Gatroit sera exercé sous réserve des
modalitésarrétées par le Conseil, statuant a l'unanimitéfocorément a une procédure
|égislative spéciale, et apres consultation du éPaeht européen, ces modalités peuvent
prévoir des dispositions dérogatoires lorsque deblgmes spécifiques a un Etat membre le
justifient.
2. Sans preéjudice des dispositions de l'article, 2&8agraphe 1, et des dispositions prises
pour son application, tout citoyen de I'Union résiddans un Etat membre dont il n'est pas
ressortissant a le droit de vote et d'éligibilit& @lections au Parlement européen dans I'Etat
membre ou il réside, dans les mémes conditionslegieessortissants de cet Etat. Ce droit
sera exercé sous réserve des modaliééetées par le Conseil, statuant a l'unanimité
conformément a une procédure législative spécieieaprés consultation du Parlement
européen; ces modalités peuvent prévoir des dispusidérogatoires lorsque des problémes
spécifiques & un Etat membre le justifient.

Article 23

(ex-article 20 TCE)
Tout citoyen de I'Union bénéficie, sur le territod'un pays tiers ot I'Etat membre dont il est
ressortissant n'est pas représenté, de la prateddoa part des autorités diplomatiques et
consulaires de tout Etat membre, dans les mémeltioms que les nationaux de cet Etat. Les
Etats membres prennent les dispositions nécessatesengagent les négociations
internationales requises en vue d'assurer cetteqgian.
Le Conselil, statuant conformément a une procéedgislative spéciale et aprés consultation
du Parlement européen, peut adopter des direcbadrdissant les mesures de coordination et
de coopération nécessaires pour faciliter cetteeption.

Article 24
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(ex-article 21 TCE)
Le Parlement européen et le Conseil, statuant per de reglements conformément a la
procédure législative ordinaire, arrétent les digjmns relatives aux procédures et conditions
requises pour la présentation d'une initiativeyetme au sens de l'article 11 du traité sur
I'Union européenne, y compris le nombre minimuntat&membres dont les citoyens qui la
présentent doivent provenir.
Tout citoyen de I'Union a le droit de pétition detvke Parlement européen conformément aux
dispositions de l'article 227.
Tout citoyen de I'Union peut s'adresser au médiatestitué conformément aux dispositions
de l'article 228.
Tout citoyen de I'Union peut écrire a toute institn ou organe visé au présent article ou a
l'article 13 du traité sur I'Union européenne d#luse des langues visées a larticle 55,
paragraphe 1, dudit traité et recevoir une répoddigée dans la méme langue.

Article 235
1. En cas de vote, chaque membre du Conseil eurqgyede recevoir délégation d'un seul des
autres membres.
L'article 16, paragraphe 4, du traité sur I'Uniamopéenne et l'article 238, paragraphe 2, du
présent traité s'appliquent au Conseil européesylsit statue a la majorité qualifiée. Lorsque
le Conseil européen se prononce par un vote, sesident et le président de la Commission
n'y prennent pas part.
L'abstention de membres présents ou représentéaiingas obstacle a l'adoption des
délibérations du Conseil européen qui requiéranahimité.
2. Le président du Parlement européen peut étie@ia\étre entendu par le Conseil européen.
3. Le Conseil européen statue a la majorité simple les questions de procédure ainsi que
pour lI'adoption de son reglement intérieur.
4. Le Conseil européen est assisté par le seaétgmeéral du Conseil.

Article 238
1. Pour les délibérations qui requierent la magasitmple, le Conseil statue a la majorité
des membres qui le composent.
2. Par dérogation a l'article 16, paragraphe 4irdite sur I'Union européenne, a partir

du I* novembre 2014 et sous réserve des dispositioredixpar le protocole sur les

dispositions transitoires, lorsque le Conseil must pas sur proposition de la Commission ou

du haut représentant de I'Union pour les affaiteangéres et la politique de sécurité, la
majorité qualifiée se définit comme étant égaleuarins 72 % des membres du Consell,
représentant des Etats membres réunissant au ®sde la population de I'Union.

3. A partir du " novembre 2014, et sous réserve des dispositinésdipar le protocole

sur les dispositions transitoires, dans les caseotgpplication des traités, tous les membres

du Conseil ne prennent pas part au vote, la m@jquialifiée se définit comme suit:

a) La majorité qualifiee se définit comme étantlégaau moins 55 % des membres du
Conseil représentant les Etats membres participadimissant au moins 65 % de la
population de ces Etats.

Une minorité de blocage doit inclure au moins lenbce minimum de membres du
Conseil représentant plus de 35 % de la populaésnEtats membres participants, plus
un membre, faute de quoi la majorité qualifieerégtitée acquise.

b) Par dérogation au point a), lorsque le Conseilstatue pas sur proposition de la
Commission ou du haut représentant de I'Union pesraffaires étrangeres et la
politique de sécurité, la majorité qualifiée seiniétomme étant égale a au moins 72 %
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des membres du Conseil représentant les Etats rasnmarticipants, réunissant au
moins 65 % de la population de ces Etats.
4, Les abstentions des membres présents ou refgsenfont pas obstacle a I'adoption
des délibérations du Conseil qui requierent I'umatéi.

Article 240
1. Un comité composé des représentants perman@stsgouvernements des Etats
membres est responsable de la préparation desutrald Conseil et de I'exécution des
mandats qui lui sont confiés par celui-ci. Le c@npeut adopter des décisions de procédure
dans les cas prévus par le réglement intérieurahsé€ll.
2. Le Conseil est assisté d'un secrétariat géngptaté sous la responsabilité d'un
secrétaire général nommeé par le Conseil.
Le Conseil décide a la majorité simple de 'orgatidg du secrétariat général.
3. Le Conseil statue a la majorité simple pourdesstions de procédure ainsi que pour
I'adoption de son reglement intérieur.

Article 241
(ex-article 208 TCE)

Le Consell, statuant a la majorité simple, peutalsher a la Commission de procéder a toutes
études qu'il juge opportunes pour la réalisatios olgjectifs communs et de lui soumettre
toutes propositions appropriées. Si la Commissiensoumet pas de proposition, elle en
communique les raisons au Conseil.

Article 244

Conformément a l'article 17, paragraphe 5, duéritr I'Union européenne les membres de la
Commission sont choisis selon un systeme de rotatabli a I'unanimité par le Consell
européen qui se fonde sur les principes suivants:

a) les Etats membres sont traités sur un strick ghiégalité pour la détermination de I'ordre
de passage et du temps de présence de leurs isssstg au sein de la Commission; en
conséguence, l'écart entre le nombre total des atsugtenus par les ressortissants de
deux Etats membres donnés ne peut jamais étreisupénn;

b) sous réserve du pointa), chacune des Commssssancessives est constituée de
maniere a refléter d'une maniére satisfaisanterf@y démographique et géographique
de I'ensemble des Etats membres.

CHAPITRE 2 )
ACTES JURIDIQUES DE L'UNION, PROCEDURES D'ADOPTION
ET AUTRES DISPOSITIONS

SECTION 1
LES ACTES JURIDIQUES DE L'UNION

Article 288
(ex-article 249 TCE)
Pour exercer les compétences de I'Union, les utistits adoptent des réglements, des
directives, des décisions, des recommandationsseaws.
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Le réglement a une portée générale. Il est obligatdans tous ses éléments et il est
directement applicable dans tout Etat membre.

La directive lie tout Etat membre destinataire duanrésultat & atteindre, tout en laissant aux
instances nationales la compétence quant a la ferrmex moyens.

La décision est obligatoire dans tous ses élémentsqu'elle désigne des destinataires, elle
n'est obligatoire que pour ceux-ci.

Les recommandations et les avis ne lient pas.

Article 289
1. La procédure législative ordinaire consiste &udoption d'un reglement, d'une
directive ou d'une décision conjointement par leldP@ent européen et le Conseil, sur
proposition de la Commission. Cette procédure éfnie a I'article 294.
2. Dans les cas spécifigues prévus par les trai@doption d'un reglement, d'une
directive ou d'une décision par le Parlement ewgn@ec la participation du Conseil ou par
celui-ci avec la participation du Parlement européenstitue une procédure législative

spéciale.
3. Les actes juridiques adoptés par procédurdadigis constituent des actes Iégislatifs.
4, Dans les cas spécifiques prévus par les trédesictes législatifs peuvent étre adoptés

sur initiative d'un groupe d'Etats membres ou dileReent européen, sur recommandation de
la Banque centrale européenne ou sur demande @®ua de justice ou de la Banque
européenne d'investissement.

Article 290

1. Un acte législatif peut déléguer a la Commisd®rpouvoir d'adopter des actes
non législatifs de portée générale qui completent modifient certains éléments
non essentiels de l'acte législatif.
Les actes législatifs délimitent explicitement ¢dgectifs, le contenu, la portée et la durée de
la délégation de pouvoir. Les €léments essentieisdbmaine sont réservés a l'acte legislatif
et ne peuvent donc pas faire 'objet d'une délégate pouvoir.
2. Les actes législatifs fixent explicitement lesditions auxquelles la délégation est
soumise, qui peuvent étre les suivantes:
a) le Parlement européen ou le Conseil peut dédielegvoquer la délégation;
b) Il'acte délégué ne peut entrer en vigueur quaasis le délai fixé par l'acte |égislatif, le

Parlement européen ou le Conseil n‘exprime pagedidns.
Aux fins des points a) et b), le Parlement europstatue a la majorité des membres qui le
composent et le Conseil statue a la majorité gaalif
3. L'adjectif "délégué” ou "déléguée" est insénésdantitulé des actes délégués.

Article 291

1. Les Etats membres prennent toutes les mesum®idénterne nécessaires pour la mise
en ceuvre des actes juridiquement contraignant§/deh.

2.  Lorsque des conditions uniformes d'exécutionabss juridiquement contraignants de

I'Union sont nécessaires, ces actes conferent @lapéatences d'exécution a la Commission
ou, dans des cas spécifiques diment justifiésret g cas prévus aux articles 24 et 26 du
traité sur I'Union européenne, au Conseil.

3. Aux fins du paragraphe 2, le Parlement europgiele Conseil, statuant par voie de

reglements conformément a la procédure législatieknaire, établissent au préalable les
régles et principes généraux relatifs aux modalitéscontrole par les Etats membres de
I'exercice des compétences d'exécution par la Cesiom.
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4. Le mot "d'exécution” est inséré dans l'intitdés actes d'exécution.

Article 292
Le Conseil adopte des recommandations. Il statuprsposition de la Commission dans tous
les cas ou les traités prévoient qu'il adopte adssasur proposition de la Commission. Il
statue a l'unanimité dans les domaines pour lesquelanimité est requise pour l'adoption
d'un acte de I'Union. La Commission, ainsi que éndgie centrale européenne dans les cas
spécifiques prévus par les traités, adoptent desmwmandations.

SECTION 2
PROCEDURES D'ADOPTION DES ACTES ET AUTRES DISPO®INS

Article 293
1. Lorsque, en vertu des traités, le Conselil statueproposition de la Commission, le
Conseil ne peut amender la proposition que statadininanimité, sauf dans les cas visés a
l'article 294, paragraphes 10 et 13, aux articleB), 3312, 314 et a larticle 315,
deuxieme alinéa.
2. Tant que le Conseil n'a pas statué, la Commmgséait modifier sa proposition tout au
long des procédures conduisant a lI'adoption d'tendecl'Union.

Article 294

(ex-article 251 TCE)
1. Lorsque, dans les traités, il est fait référeada procédure Iégislative ordinaire pour
l'adoption d'un acte, la procédure suivante edicgiye.
2. La Commission présente une proposition au Panéeuropéen et au Conseil.
Premiére lecture
3. Le Parlement européen arréte sa position enipremecture et la transmet au Conseil.
4, Si le Conseil approuve la position du Parleneembpéen, I'acte concerné est adopté
dans la formulation qui correspond a la positiorPduiement européen.
5. Si le Conseil n‘approuve pas la position dudgPaeht européen, il adopte sa position
en premiere lecture et la transmet au Parlemeonpéen.
6. Le Conseil informe pleinement le Parlement eéeopdes raisons qui I'ont conduit a

adopter sa position en premiére lecture. La Comarigaforme pleinement le Parlement
européen de sa position.

Deuxieme lecture

7. Si, dans un délai de trois mois apres cettesinession, le Parlement européen:

a) approuve la position du Conseil en premiérautfecbu ne s'est pas prononcé, l'acte
concerné est réeputé adopté dans la formulatiocauespond a la position du Conseil;

b) rejette, a la majorité des membres qui le compipsa position du Conseil en
premiere lecture, l'acte proposé est réputé noptagdo

C) propose, a la majorité des membres qui le coempdes amendements a la position du
Conseil en premiére lecture, le texte ainsi amastiéransmis au Conseil et a la
Commission, qui émet un avis sur ces amendements.

8. Si, dans un délai de trois mois apres réceptioradendements du Parlement

européen, le Conselil, statuant a la majorité gaatif

a) approuve tous ces amendements, |'acte concernépeté adopte;

-29 -



b) n'approuve pas tous les amendements, le présidedonseil, en accord avec le
président du Parlement européen, convoque le calmit®dnciliation dans un délai de
SiX semaines.

9. Le Conseil statue a I'unanimité sur les amendésrag/ant fait I'objet d'un avis négatif

de la Commission.

Conciliation

10. Le comité de conciliation, qui réunit les meathdu Conseil ou leurs représentants et
autant de membres représentant le Parlement europ@eur mission d'aboutir a un accord
sur un projet commun a la majorité qualifiée desnimes du Conseil ou de leurs
représentants et a la majorité des membres repa@sds Parlement européen dans un délai
de six semaines a partir de sa convocation, suada des positions du Parlement européen et
du Conseil en deuxieme lecture.

11. La Commission participe aux travaux du coméé&adnciliation et prend toute

initiative nécessaire en vue de promouvoir un ragipement des positions du Parlement
européen et du Conseil.

12.  Si, dans un délai de six semaines aprés saocation, le comité de conciliation
n‘approuve pas de projet commun, l'acte propos&€psté non adopté.

Troisieme lecture

13.  Si, dans ce délai, le comité de conciliatioprapve un projet commun, le Parlement
européen et le Conseil disposent chacun d'un diE&asix semaines a compter de cette
approbation pour adopter I'acte concerné conformémece projet, le Parlement européen
statuant & la majorité des suffrages exprimés Eoleseil a la majorité qualifiée. A défaut,
I'acte proposé est réputé non adopté.

14. Les délais de trois mois et de six semainedsvil présent article sont prolongés
respectivement d'un mois et de deux semaines aunmax a l'initiative du Parlement
européen ou du Conseil.

Dispositions particulieres

15. Lorsque, dans les cas prévus par les traitéacte |€gislatif est soumis a la procédure
législative ordinaire sur initiative d'un groupdsidits membres, sur recommandation de la
Banque centrale européenne ou sur demande de la degojustice, le paragraphe 2, le
paragraphe 6, deuxieme phrase, et le paragrapbes®n pas applicables.

Dans ces cas, le Parlement européen et le Congednettent a la Commission le projet
d'acte ainsi que leurs positions en premiere etidme lectures. Le Parlement européen ou le
Conseil peut demander l'avis de la Commission &utong de la procédure, avis que la
Commission peut également émettre de sa proprativét. Elle peut également, si elle
I'estime nécessaire, participer au comité de catich conformément au paragraphe 11.
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JURISPRUDENCE

Protection des droits fondamentaux

CJCE, 17 décembre 1970internationale Handelsgesellschaft

Sur la protection des droits fondamentaux dangferjuridique communautaire

3. Attendu que le recours a des régles ou notimdigues dit droit national, pour I'appréciatioa d

la validité des actes arrétés par les institutideasa Communauté, aurait pour effet de porter
atteinte a l'unité et a la I'efficacité du droithmounautaire ;

gue la validité de tels actes ne saurait étre aypeégu'en fonction du droit communautaire ;

gu'en effet, le droit né du traité, issu d'une seuautonome, ne pourrait, en raison de sa nature,
se voir judiciairement opposer des régles de drattonal quelles gqu'elles soient, sans perdre son
caractere communautaire et, sans gque soit miseeseda base juridique de la Communauté elle-
méme ;

que, dés lors, l'invocation d'atteintes portéeg,aox droits fondamentaux tels qu'ils sont fornsulé
par la constitution d'un Etat membre, soit aux gigas d'une structure constitutionnelle nationale,
ne saurait affecter la validité d'un acte de la @Gumauté ou son effet sur le territoire de cet
Etat ;

4. Attendu qu'il convient toutefois d'examiner sicane garantie analogue inhérente au droit
communautaire n‘aurait été méconnue ;

gu'en effet, le respect des droits fondamentauxphaitie intégrante clos principes générduxdroit,

dont la. Cour de jus Lice assure le respect ;

gue la, sauvegarde des droits, tout en s'inspilestraditions constitutionnelles communes auxsEtat
membres, doit étre assurée dans le cadre de tdws®etdes objectifs de la. Communauté ;

gu'il y a lieu deés lors d'examiner, a la, lumiées doutes exprimés par le tribunal administratife s
régime du cautionnement aurait porté atteinte addeis de caractére fondamental dont le respect
doit étre assuré dans l'ordre juridiqgue communeautai

CJCE, 14 mai 1974 Nold.

Sur le grief tiré d'une prétendue violation desitBdondamentaux

13. Attendu que les droits fondamentaux font paritégrante des principes généraux du droit
dont elle assure le respect ;

gu'en assurant la sauvegarde de ces droits, la €surterme de s'inspirer des traditions
constitution-nelles communes aux Etats membresetaurait, dés lors, admettre des mesures
incompatibles avec les droits fondamentaux recoretugarantis par les Constitutions de ces
Etats ;

gue les instruments internationaux concernant ¢deation des droits de I'homme auxquels les
Etats membres ont coopéré ou adhéré peuvent égatefoernir des indications dont il
convient de tenir compte dans le cadre du droit momautaire ;

14. Attendu que si une protection est assurée ait de propriété par I'ordre constitutionnel
de tous les Etats membres et si des garantiesaigsl sont accordées au libre exercice du
commerce, du travail et d'autres activités profasmselles, les droits ainsi garantis, loin
d'apparaitre comme des prérogatives absolues, nioétee considérés en vue de la fonction
sociale des biens et activités protégés ;

gue, pour cette raison, les droits de cet ordreord garantis régulierement que sous réserve
de limitations prévues en fonction de l'intérét ipaib

que, dans l'ordre juridique communautaire, il apade méme légitime de réserver a I'égard
de ces droits I'application de certaines limitegtifies par les objectifs d'intérét général
poursuivis par la Communauté, dés lors qu'il njges porté atteinte a la substance de ces

7

droits; qu'en ce qui concerne les garanties cop&&él'entreprise
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en particulier, on ne saurait en aucun cas éteoglies-ci a la protection de simples intéréts ou
chances d'ordre commercial, dont le caractere ailatest inhérent a l'essence méme (le
I'activité économique;

CJCE, 27 juin 2006, Parlement européen / Conseil

Sur les normes de droit au regard desquelles lalitggde la directive peut étre contrblée

38 S’agissant de la charte, elle a été proclaménsellement par le Parlement, le Conseil et la
Commission a Nice le 7 décembre 2000. Si cettetehaa constitue pas un instrument juridique
contraignant, le législateur communautaire a cepeneéntendu en reconnaitre l'importance en
affirmant, au deuxiéme considérant de la directipes cette derniére respecte les principes qui sont
reconnus non seulement par l'article 8 de la CEDtdjs également par la charte. Par ailleurs,
I'objectif principal de la charte, ainsi qu'’il ress de son préambule, est de réaffirmer «les dopits
résultent notamment des traditions constitutiomsedit des obligations internationales communes aux
Etats membres, du traité sur I'Union européenriesttraités communautaires, de la [...] [CEDH], des
Chartes sociales adoptées par la Communauté etep@onseil de I'Europe, ainsi que de la
jurisprudence de la Cour [...] et de la Cour euenp des droits de 'hommen». [...]

CJUE, Plén., Avis 2/13 &dhésion de I'Union européenne a la Convention

européenne des droits de 'homme)

«il convient de constater que l'accord envisagé 9n’pas compatible avec l'article 6,
paragraphe 2, TUE ni avec le protocoleérJE], en tant que:

- il est susceptible de porter atteinte eapactéristiques spécifiques et a I'autonomie du
droit de I'Union, dans la mesure ou il n‘assure fmg€oordination entre l'article 53 de la
CEDH et l'article 53 de la Charte, ne prévient pasisque d’atteinte au principe de la
confiance mutuelle entre les Etats membres damdié de I'Union et ne prévoit aucune
articulation entre le mécanisme institué par letqmole 11 16 et la procédure de renvoi
préjudiciel prévue a I'article 267 TFUE;

- il est susceptible d’affecter l'article34 FUE, dans la mesure ou il n’exclut pas la
possibilité que des litiges entre les Etats membtesntre ces derniers et I'Union, relatifs &
I'application de la CEDH dans le champ d’applicatimatériel du droit de I'Union, soient
portés devant la Cour EDH;

- il ne prévoit pas des modalités de fomst@ment du mécanisme du codéfendeur et de
la procédure de l'implication préalable de la Cogyui permettent de préserver les
caractéristiques spécifiques de I'Union et de swoit,cet

- il méconnait les caractéristiques spéaea#figdu droit de I’'Union concernant le contrdle
juridictionnel des actes, actions ou omissionsdeibn en matiere de PESC, dans la mesure
ou il confie le contrdle juridictionnel de certairde ces actes, actions ou omissions
exclusivement a un organe externe a I'Union ».
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Effet direct du droit communautaire

CJCE, 5 février 1963, Van Gend & Loos, aff. 26/62ektraits)

ATTENDU QUE LA TARIEFCOMMISSIE POSE EN PREMIER LIEUA QUESTION DE
SAVOIR SI L ' ARTICLE 12 DU TRAITE A UN EFFET IMMEMAT EN DROIT
INTERNE , DANS LE SENS QUE LES RESSORTISSANTS DESAES MEMBRES
POURRAIENT FAIRE VALOIR SUR LA BASE DE CET ARTICLIDES DROITS QUE
LE JUGE NATIONAL DOIT SAUVEGARDER ;

ATTENDU QUE POUR SAVOIR SI LES DISPOSITIONS D ' UNRAITE
INTERNATIONAL ONT UNE TELLE PORTEE IL FAUT EN ENVISGER L ' ESPRIT ,
L' ECONOMIE ET LES TERMES ;

ATTENDU QUE L ' OBJECTIF DU TRAITE C.E.E . QUI ESD ' INSTITUER UN
MARCHE COMMUN DONT LE FONCTIONNEMENT CONCERNE DIREEMENT
LES JUSTICIABLES DE LA COMMUNAUTE , IMPLIQUE QUE CETRAITE
CONSTITUE PLUS QU " UN ACCORD QUI NE CREERAIT QUEHS OBLIGATIONS
MUTUELLES ENTRE LES ETATS CONTRACTANTS ;

QUE CETTE CONCEPTION SE TROUVE CONFIRMEE PAR LE PREBULE DU
TRAITE QUI , AU-DELA DES GOUVERNEMENTS , VISE LESBUPLES , ET DE
FACON PLUS CONCRETE PAR LA CREATION D ' ORGANES QUI
INSTITUTIONNALISENT DES DROITS SOUVERAINS DONT LEXERCICE AFFECTE
AUSSI BIEN LES ETATS MEMBRES QUE LEURS CITOYENS ;

QU "IL FAUT D ' AILLEURS REMARQUER QUE LES RESSORSSANTS DES ETATS
REUNIS DANS LA COMMUNAUTE SONT APPELES A COLLABORER PAR LE
TRUCHEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU COMITE ECONDQUE ET
SOCIAL , AU FONCTIONNEMENT DE CETTE COMMUNAUTE ;

QU ' EN OUTRE LE ROLE DE LA COUR DE JUSTICE DANS LEADRE DE L
ARTICLE 177 , DONT LE BUT EST D ' ASSURER L ' UNITE ' INTERPRETATION DU
TRAITE PAR LES JURIDICTIONS NATIONALES , CONFIRME QE LES ETATS ONT
RECONNU AU DROIT COMMUNAUTAIRE UNE AUTORITE SUSCEHRBLE D ' ETRE
INVOQUEE PAR LEURS RESSORTISSANTS DEVANT CES JURTIIONS ;

QU ' IL FAUT CONCLURE DE CET ETAT DE CHOSES QUE LEOMMUNAUTE
CONSTITUE UN NOUVEL ORDRE JURIDIQUE DE DROIT INTERNIONAL , AU
PROFIT DUQUEL LES ETATS ONT LIMITE , BIEN QUE DAN®ES DOMAINES
RESTREINTS , LEURS DROITS SOUVERAINS , ET DONT LESJJETS SONT NON
SEULEMENT LES ETATS MEMBRES MAIS EGALEMENT LEURS RESORTISSANTS
QUE , PARTANT , LE DROIT COMMUNAUTAIRE , INDEPENDAN DE LA
LEGISLATION DES ETATS MEMBRES , DE MEME QU ' IL CRE DES CHARGES
DANS LE CHEF DES PARTICULIERS , EST AUSSI DESTINE BNGENDRER DES
DROITS QUI ENTRENT DANS LEUR PATRIMOINE JURIDIQUE ;

QUE CEUX-CI NAISSENT NON SEULEMENT LORSQU ' UNE ARIBUTION
EXPLICITE EN EST FAITE PAR LE TRAITE , MAIS AUSSI [ RAISON D '
OBLIGATIONS QUE LE TRAITE IMPOSE D ' UNE MANIERE HIN DEFINIE TANT
AUX PARTICULIERS QU ' AUX ETATS MEMBRES ET AUX INSITUTIONS
COMMUNAUTAIRES ;

ATTENDU QUE LE TEXTE DE L ' ARTICLE 12 ENONCE UNE | NTERDICTION
CLAIRE ET INCONDITIONNELLE QUI EST UNE OBLIGATION N ON PAS DE
FAIRE , MAIS DE NE PAS FAIRE ;
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QUE CETTE OBLIGATION N ' EST D ' AILLEURS ASSORTIE D ' AUCUNE
RESERVE DES ETATS DE SUBORDONNER SA MISE EN OEUVREA UN ACTE
POSITIF DE DROIT INTERNE ;

QUE CETTE PROHIBITION SE PRETE PARFAITEMENT , PARRSNATURE MEME ,
A PRODUIRE DES EFFETS DIRECTS DANS LES RELATIONSRIDIQUES ENTRE
LES ETATS MEMBRES ET LEURS JUSTICIABLES ;

QUE LE FAIT , PAR CET ARTICLE , DE DESIGNER LES ETA MEMBRES COMME
SUJETS DE L ' OBLIGATION DE S ' ABSTENIR N ' IMPLIQE PAS QUE LEURS
RESSORTISSANTS NE PUISSENT EN ETRE LES BENEFICIARE

QU'EN EFFET LA CIRCONSTANCE QUE LE TRAITE , DANS I¥ ARTICLES
SUSVISES , PERMET A LA COMMISSION ET AUX ETATS MEMRES D ' ATTRAIRE
DEVANT LA COUR UN ETAT QUI N ' A PAS EXECUTE SES QBGATIONS N '
IMPLIQUE PAS POUR LES PARTICULIERS L ' IMPOSSIBILE D ' INVOQUER , LE
CAS ECHEANT , DEVANT LE JUGE NATIONAL CES OBLIGATIOS , TOUT
COMME LE FAIT QUE LE TRAITE MET A LA DISPOSITION DEH.A COMMISSION
DES MOYENS POUR ASSURER LE RESPECT DES OBLIGATIONSPOSEES AUX
ASSUJETTIS N ' EXCLUT PAS LA POSSIBILITE , DANS LE&ITIGES ENTRE
PARTICULIERS DEVANT LE JUGE NATIONAL , D ' INVOQUER.A VIOLATION DE
CES OBLIGATIONS ;

QU ' UNE LIMITATION AUX SEULES PROCEDURES DES ARTI(ES 169 ET 170 DES
GARANTIES CONTRE UNE VIOLATION DE L ' ARTICLE 12 PR LES ETATS
MEMBRES SUPPRIMERAIT TOUTE PROTECTION JURIDICTIONMEE DIRECTE
DES DROITS INDIVIDUELS DE LEURS RESSORTISSANTS ;

QUE LA VIGILANCE DES PARTICULIERS INTERESSES A LA S AUVEGARDE DE
LEURS DROITS ENTRAINE UN CONTROLE EFFICACE QUI S ' AJOUTE A
CELUI QUE LES ARTICLES 169 ET 170 CONFIENT A LA DIL IGENCE DE LA
COMMISSION ET DES ETATS MEMBRES ;
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CJCE, 4 décembre 1974yan Duyn, aff. 41/74

12 ATTENDU, CEPENDANT, QUE SI, EN VERTU DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE
189, LES REGLEMENTS SONT DIRECTEMENT APPLICABLES ET, PAR CONSEQUENT,
PAR LEUR NATURE SUSCEPTIBLES DE PRODUIRE DES EFFETS DIRECTS, IL N'EN
RESULTE PAS QUE D'AUTRES CATEGORIES D'ACTES VISES PAR CET ARTICLE NE
PEUVENT JAMAIS PRODUIRE D'EFFETS ANALOGUES;

QU'IL SERAIT INCOMPATIBLE AVEC L'EFFET CONTRAIGNANT QUE L'ARTICLE 189
RECONNAIT A LA DIRECTIVE D ' EXCLURE EN PRINCIPE QUE L ' OBLIGATION QU '
ELLE IMPOSE , PUISSE ETRE INVOQUEE PAR DES PERSONNES CONCERNEES ;

QUE , PARTICULIEREMENT DANS LES CAS OU LES AUTORITES COMMUNAUTAIRES
AURAIENT , PAR DIRECTIVE , OBLIGE LES ETATS MEMBRES A ADOPTER UN
COMPORTEMENT DETERMINE , L ' EFFET UTILE D ' UN TEL ACTE SE TROUVERAIT
AFFAIBLI SI LES JUSTICIABLES ETAIENT EMPECHES DE S ' EN PREVALOIR EN
JUSTICE ET LES JURIDICTIONS NATIONALES EMPECHEES DE LA PRENDRE EN
CONSIDERATION EN TANT QU ' ELEMENT DU DROIT COMMUNAUTAIRE ;

QUE L ' ARTICLE 177 QUI PERMET AUX JURIDICTIONS NATIONALES DE SAISIR LA
COUR DE LA VALIDITE ET DE L ' INTERPRETATION DE TOUS LES ACTES DES
INSTITUTIONS , SANS DISTINCTION , IMPLIQUE D ' AILLEURS QUE CES ACTES
SONT SUSCEPTIBLES D ' ETRE INVOQUES PAR LES JUSTICIABLES DEVANT
LESDITES JURIDICTIONS ;

QU ' IL CONVIENT D ' EXAMINER , DANS CHAQUE CAS , SI LA NATURE , L'
ECONOMIE ET LES TERMES DE LA DISPOSITION EN CAUSE SONT SUSCEPTIBLES
DE PRODUIRE DES EFFETS DIRECTS DANS LES RELATIONS ENTRE LES ETATS
MEMBRES ET LES PARTICULIERS ;

CJCE, 9 mars 1978 Administration des Finances / Simmenthal

14 ATTENDU QUE L'APPLICABILITE DIRECTE, ENVISAGEE BNS CETTE
PERSPECTIVE, SIGNIFIE QUE LES REGLES DU DROIT COMMBAUTAIRE

DOIVENT DEPLOYER LA PLENITUDE DE LEURS EFFETS, D'UN MANIERE
UNIFORME DANS TOUS LES ETATS MEMBRES, A PARTIR DEHUR ENTREE EN
VIGUEUR ET PENDANT TOUTE LA DUREE DE LEUR VALIDITE

15 QU'AINSI, CES DISPOSITIONS SONT UNE SOURCE IMMEAYE DE DROITS ET
D’OBLIGATIONS POUR TOUS CEUX QUELLES CONCERNENT, WQIL S’AGISSE
DES ETATS MEMBRES OU DE PARTICULIERS QUI SONT PARE3 A DES
RAPPORTS JURIDIQUES RELEVANT DU DROIT COMMUNAUTAIRE

16 QUE CET EFFET CONCERNE EGALEMENT TOUT JUGE QWAISI DANS LE
CADRE DE SA COMPETENCE, A, EN TANT QU'ORGANE D'UN EAT MEMBRE,

POUR MISSION DE PROTEGER LES DROITS CONFERES AUXRPACULIERS PAR
LE DROIT COMMUNAUTAIRE ;

17 QU'AU SURPLUS, EN VERTU DU PRINCIPE DE LA PRIMALE DU DROIT
COMMUNAUTAIRE, LES DISPOSITIONS DU TRAITE ET LES ATES DES
INSTITUTIONS DIRECTEMENT APPLICABLES ONT POUR EFFETDANS LEURS
RAPPORTS AVEC LE DROIT INTERNE DES ETATS MEMBRESON SEULEMENT
DE RENDRE INAPPLICABLE DE PLEIN DROIT, DU FAIT MEMBDE LEUR ENTREE
EN VIGUEUR, TOUTE DISPOSITION CONTRAIRE DE LA LEGIATION

NATIONALE EXISTANTE, MAIS ENCORE - EN TANT QUE CE®ISPOSITIONS ET
ACTES FONT PARTIE INTEGRANTE, AVEC RANG DE PRIORITEDE L'ORDRE
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JURIDIQUE APPLICABLE SUR LE TERRITOIRE DE CHACUN [E& ETATS
MEMBRES - D)DEMPECHER LA FORMATION VALABLE DE NOUVEAJX ACTES
LEGISLATIFS NATIONAUX DANS LA MESURE OU ILS SERAIEN
INCOMPATIBLES AVEC DES NORMES COMMUNAUTAIRES ;

18 QU'EN EFFET, LE FAIT DE RECONNAITRE UNE EFFICATE JURIDIQUE
QUELCONQUE A DES ACTES LEGISLATIFS NATIONAUX EMPIEANT SUR LE
DOMAINE A L'INTERIEUR DUQUEL S’ EXERCE LE POUVOIR LEKISLATIF DE LA
COMMUNAUTE, OU AUTREMENT INCOMPATIBLES AVEC LES DISBOSITIONS DU
DROIT COMMUNAUTAIRE, REVIENDRAIT A NIER, POUR AUTAN, LE
CARACTERE EFFECTIF D’ENGAGEMENTS INCONDITIONNELLEMET ET
IRREVOCABLEMENT ASSUMES PAR LES ETATS MEMBRES, ENBRTU DU
TRAITE, ET METTRAIT AINSI EN QUESTION LES BASES MEHES DE LA
COMMUNAUTE ;

19 QUE LA MEME CONCEPTION SE DEGAGE DE L'ECONOMIEBDL'ARTICLE 177
DU TRAITE, AUX TERMES DUQUEL TOUTE JURIDICTION NATDNALE A LA
FACULTE DE S’ADRESSER A LA COUR, CHAQUE FOIS QU'EIH.ESTIME QU'UNE
DECISION PREJUDICIELLE SUR UNE QUESTION D’INTERPRETION OU DE
VALIDITE INTERESSANT LE DROIT COMMUNAUTAIRE EST NEESSAIRE POUR
LUI PERMETTRE DE RENDRE SON JUGEMENT ;

20 QUE L’EFFET UTILE DE CETTE DISPOSITION SERAIT ADINDRI SI LE JUGE
ETAIT EMPECHE DE DONNER, IMMEDIATEMENT, AU DROIT COIMUNAUTAIRE
UNE APPLICATION CONFORME A LA DECISION OU A LA JURBPRUDENCE DE LA
COUR;

21 QU'IL DECOULE DE L’ENSEMBLE DE CE QUI PRECEDE @ TOUT JUGE
NATIONAL, SAISI DANS LE CADRE DE SA COMPETENCE, A 'OBLIGATION
D’APPLIQUER INTEGRALEMENT LE DROIT COMMUNAUTAIRE ETDE PROTEGER
LES DROITS QUE CELUI-CI CONFERE AUX PARTICULIERS, NE LAISSANT
INAPPLIQUEE TOUTE DISPOSITION EVENTUELLEMENT CONTRIRE DE LA LOI
NATIONALE, QUE CELLE-CI SOIT ANTERIEURE OU POSTERURE A LA REGLE
COMMUNAUTAIRE ;

22 QUE SERAIT, DES LORS, INCOMPATIBLE AVEC LES EXENCES INHERENTES
A LA NATURE MEME DU DROIT COMMUNAUTAIRE TOUTE DISPGITION D'UN
ORDRE JURIDIQUE NATIONAL OU TOUTE PRATIQUE, LEGISLAVE,
ADMINISTRATIVE OU JUDICIAIRE, QUI AURAIT POUR EFFETDE DIMINUER
L'EFFICACITE DU DROIT COMMUNAUTAIRE PAR LE FAIT DEREFUSER AU JUGE
COMPETENT POUR APPLIQUER CE DROIT, LE POUVOIR DE IRE, AU MOMENT
MEME DE CETTE APPLICATION, TOUT CE QUI EST NECESSAE POUR ECARTER
LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES NATIONALES FORMANT EENTUELLEMENT
OBSTACLE A LA PLEINE EFFICACITE DES NORMES COMMUNATAIRES ;

23 QUE TEL SERAIT LE CAS SI, DANS L'HYPOTHESE D'UNEONTRARIETE
ENTRE UNE DISPOSITION DU DROIT COMMUNAUTAIRE ET UNELOI
NATIONALE POSTERIEURE, LA SOLUTION DE CE CONFLIT EAIT RESERVEE A
UNE AUTORITE AUTRE QUE LE JUGE APPELE A ASSURER LPPLICATION DU
DROIT COMMUNAUTAIRE, INVESTIE D'UN POUVOIR D’APPRECATION PROPRE,
MEME SI L'OBSTACLE RESULTANT AINSI POUR LA PLEINE EFICACITE DE CE
DROIT N'ETAIT QUE TEMPORAIRE ;

24 QU'IL Y A DONC LIEU DE REPONDRE A LA PREMIERE QESTION QUE LE
JUGE NATIONAL CHARGE D’'APPLIQUER, DANS LE CADRE DA COMPETENCE,
LES DISPOSITIONS DU DROIT COMMUNAUTAIRE, A L'OBLIGAION D’ASSURER
LE PLEIN EFFET DE CES NORMES EN LAISSANT AU BESOINIAPPLIQUEE, DE
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SA PROPRE AUTORITE, TOUTE DISPOSITION CONTRAIRE DRA LEGISLATION
NATIONALE, MEME POSTERIEURE, SANS QU’IL AIT A DEMANDER OU A
ATTENDRE L’ELIMINATION PREALABLE DE CELLE-CI PAR VOE LEGISLATIVE
OU PAR TOUT AUTRE PROCEDE CONSTITUTIONNEL ;

CJCE, 5 avril 1979, Tullio Ratti, aff. 148/78

20QU ' IL SERAIT INCOMPATIBLE AVEC L ' EFFET CONTRAIGNANT QUE L ' ARTICLE 189 RECONNAIT
A LA DIRECTIVE D ' EXCLURE EN PRINCIPE QUE L ' OBLIGATION QU ' ELLE IMPOSE PUISSE ETRE
INVOQUEE PAR DES PERSONNES CONCERNEES ;

21 PARTICULIEREMENT DANS LES CAS OU LES AUTORITES COMMUNAUTAIRES AURAIENT, PAR
VOIE DE DIRECTIVE, OBLIGE LES ETATS MEMBRES A ADOPTER UN COMPORTEMENT DETERMINE,
L'EFFET UTILE D'UN TEL ACTE SE TROUVERAIT AFFAIBLI SI LES JUSTICIABLES ETAIENT EMPECHES
DE S'EN PREVALOIR EN JUSTICE ET LES JURIDICTIONS NATIONALES EMPECHEES DE LE PRENDRE
EN CONSIDERATION EN TANT QU'ELEMENT DU DROIT COMMUNAUTAIRE

22 L'ETAT MEMBRE QUI N'A PAS PRIS, DANS LES DELAIS, LES MESURES D'EXECUTION
IMPOSEES PAR LA DIRECTIVE, NE PEUT OPPOSER AUX PARTICULIERS LE NON-
ACCOMPLISSEMENT, PAR LUI-MEME, DES OBLIGATIONS QU'ELLE COMPORTE ;

CJCE, 19 janvier 1982 Ursula Becker aff. 8/81

25 dans tous les cas ou des dispositions d ' une ditige apparaissent comme étant, du
point de vue de leur contenu , inconditionnelles esuffisamment précises , ces
dispositions peuvent étre invoquées a défaut de mess d ' application prises dans les
délais , a | ' encontre de toute disposition natiale non conforme a la directive , ou
encore en tant qu ' elles sont de nature a définides droits que les particuliers sont en
mesure de faire valoir a | ' égard de I'Etat
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CJCE, 11 janvier 2001 Azienda Agricola Monte Arcosu Srhff. C-403/98

26. si, en raison méme de la nature des reglene¢rds leur fonction dans le systéme des
sources du droit communautaire, les dispositiorslitke réeglements ont, en général, effet
immédiat dans les ordres juridiques nationaux, sguig soit besoin pour les autorités
nationales de prendre des mesures d'applicatiomairees de leurs dispositions peuvent
néanmoins nécessiter, pour leur mise en oeuvompteon de mesures d'application par les
Etats membres.

27. Tel est le cas des articles 2, paragraphe rbjedealinéa, du réglement n° 797/85 et 5,
paragraphe 5, dernier alinéa, du reglement n° 2328ui prévoient que, pour les personnes
autres que les personnes physiques, les Etats menuléfinissent la notion d'exploitant
agricole a titre principal en tenant compte deteies utilisés pour les personnes physiques.
28. En effet, eu égard a la marge d'appréciation du disposent les Etats membres pour

la mise en oeuvre desdites dispositions, il ne saitrétre considéré que des particuliers
peuvent tirer des droits de ces dispositions en bsence de mesures d'application
adoptées par les Etats membres.

29. Il résulte des considérations qui précedeatles articles 2, paragraphe 5, dernier alinéa,
du réglement n° 797/85 et 5, paragraphe 5, demlieéa, du réglement n° 2328/91 ne
peuvent étre invoqués devant une juridiction nati@rpar des sociétés de capitaux en vue
d'obtenir la reconnaissance du statut d'exploégritole a titre principal lorsque le Iégislateur
d'un Etat membre n'a pas pris les dispositionsssées & leur mise en oeuvre dans son ordre
juridique interne.
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CE, Assemblée, 22 décembre 1978phn-Bendit

Considérant que l'arrété du 20 décembre 1978, ebriga mesure d’expulsion dont le sieur
Cohn-Bendit était I'objet depuis le 24 mai 1968, pas eu pour effet de rapporter la décision, en
date du 2 févr. 1976, par laquelle le ministre'idetieur avait refusé de mettre fin & cette mesur
et que le sieur Cohn-Bendit a déférée au tribudatdiristratif de Paris ; qu'ainsi, ni la demande
présentée par le sieur Cohn-Bendit devant le @ibadministratif, ni, par suite, lI'appel interjeté
par le ministre de lintérieur du jugement rendu cette demande le 21 déc. 1977, ne sont
devenus sans objet ; qu'il y a lieu, dés lors, p®uonseil d'Etat, de statuer sur le recours du
ministre de l'intérieur ;

Cons. que, d'aprés l'article 56 du traité institidean Communauté économigue européenne en
date du 25 mars 1957, dont aucune stipulation nfilabun organe des Communautés
européennes a prendre, en matiere d'ordre publes tbglements directement applicables
dans les Etats membres, la coordination des diposi législatives et réglementaires «
prévoyant un régime spécial pour les ressortissatitangers et justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publique et de santgligue » fait I'objet de directives du Conseil,
arrétées sur proposition de la Commission et aparssultation de I'Assemblée ; gu'il ressort
clairement de l'article 189 du traité du 25 mars5I9que si ces directives lient les Etats
membres « quant au résultat a atteindre » et iy @dteindre le résultat qu'elles définissent,
les autorités nationales sont tenues d'adapteréigislation et la réglementation des Etats
membres aux directives qui leur sont destinéesauemités restent seules compétentes pour
décider de la forme a donner a l'exécution desctlires et pour fixer elles-mémes, sous le
contrble des juridictions nationales, les moyensppes a leur faire produire effet en droit
interne ;

gu'ainsi, quelles, que soient d'ailleurs les prieis qu'elles contiennent a l'intention des
Etats membres les directives ne sauraient étrequnées par les ressortissants de ces Etats a
I'appui d'un recours dirigé contre un acte admirasf individuel ; qu'il suit de la que le sieur
Cohn-Bendit ne pouvait utilement soutenir, pour aeter au tribunal administratif d'annuler la
décision du ministre de lintérieur en date du\2.f8976, que cette décision méconnaitrait les
dispositions de la directive arrétée le 25 févrdlPar le Conseil des Communautés
européennes en vue de coordonner, dans les corsdfir@vues par l'article 56 du traité de
Rome, les mesures spéciales aux étrangers en endéetéplacement et de séjour justifiées
par des raisons d'ordre public, de sécurité publigude santé publique ; que, dés lars,
défaut de toute contestation sur la légalité desumes réglementaires prises par le
gouvernement francais pour se conformer aux dwestiarrétées par le Conseil des
Communautés européennes, la solution que doit céicé requéte du sieur Cohn-Bendit

ne peut en aucun cas étre subordonnée a l'intepoét de la directive du 25 févr. 1964ue,

par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner legem® du recours, le ministre de l'intérieur est
fondé a soutenir que c'est a tort que, par le jegem@itaqué en date du 21 déc. 1977, le tribunal
administratif de Paris a renvoyé a la cour de gasties Communautés européennes des
guestions relatives a l'interprétation de cettectiire et sursis a statuer jusqu'a la décisiomade |
cour ;

Cons. que, dans les circonstances de l'espéce, liey de renvoyer I'affaire devant le tribunal
administratif de Paris pour étre statué ce quibagendra sur la demande du sieur Cohn-Bendit
... (Annulation du jugement ; renvoi)
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CE, Assemblée, 30 octobre 200®me Perreux

Vu la Constitution, notamment son Préambule eatasles £, 55 et 88-1 ;

Considérant que Mme P. a demandé [...] 'annulatior] fle I'arrété du 29 aolt 2006 du
garde des sceaux, ministre de la justice, portamtimation de Mme D., juge de I'application
des peines au tribunal de grande instance de Réxgen qualité de chargée de formation a
I'Ecole nationale de la magistrature a compter dsdptembre 2006 ; [...]

Sur la légalité des décisions attaquées :

Considérant que Mme P. soutient, a I'appui de gaét, que le garde des sceaux, ministre de
la justice, aurait commis une erreur de droit eswrtédat sa candidature au poste de chargé de
formation a I'Ecole nationale de la magistratureraison de son engagement syndical et
aurait entaché sa décision d’'une erreur manifesggpceciation en préférant celle de Mme
D.;

Considérant que la requérante invoque le bénéésaaples relatives a la charge de la preuve
fixées par l'article 10 de la directive n° 200028/ du Conseil du 27 novembre 2000, dont le
délai de transposition expirait le 2 décembre 2G08¢rieurement a la date des décisions
attaquées, alors que cette disposition n'a étép@see de maniere générale que par l'article 4
de la loi du 27 mai 2008 portant diverses dispas#id’adaptation au droit communautaire
dans le domaine de la lutte contre les discrimomesti;

Considérant que la transposition en droit intereg directives communautaires, qui est une
obligation résultant du Traité instituant la Comrauté européenne, revét, en outre, en vertu
de I'article 88-1 de la Constitution, le caractdhene obligation constitutionnelle ; que, pour
chacun de ces deux motifs, il appartient au juggomal, juge de droit commun de
'application du droit communautaire, de garantffectivité des droits que toute personne
tient de cette obligation a I'égard des autoritédbligues ; que tout justiciable peut en
conséquence demander I'annulation des dispositiégementaires qui seraient contraires
aux objectifs définis par les directives et, poantester une décision administrative, faire
valoir, par voie d’action ou par voie d’excepti@u’'apres I'expiration des délais impartis, les
autorités nationales ne peuvent ni laisser sulbsidés dispositions réglementaires, ni
continuer de faire application des régles, écraasnon écrites, de droit national qui ne
seraient pas compatibles avec les objectifs défnais les directives ; qu’en outre, tout
justiciable peut se prévaloir, a I'appui d’'un reculirigé contre un acte administratif non
réglementaire, des dispositions précises et intiondielles d'une directive, lorsque I'Etat n'a
pas pris, dans les délais impartis par celle-sintesures de transposition nécessaires ;
Considérant qu’aux termes de l'article 10 de laative du 27 novembre 2000 : « 1. Les Etats
membres prennent les mesures nécessaires, confemharteur systeme judiciaire, afin que,
des lors qu’'une personne s’estime |lésée par laesgpect a son €gard du principe de I'égalité
de traitement et établit, devant une juridictionume autre instance compétente, des faits qui
permettent de présumer I'existence d’'une discritionadirecte ou indirecte, il incombe a la
partie défenderesse de prouver qu’'il n'y a pas mlaton du principe de I'égalité de
traitement. / 2. Le paragraphe 1 ne fait pas olestad’adoption par les Etats membres de
régles de la preuve plus favorables aux plaignatsLe paragraphe 1 ne s’applique pas aux
procédures pénales. / 4. Les paragraphes 1, Z’apgliquent également a toute procédure
engagée conformément a l'article 9, paragraphex2.l/les Etats membres peuvent ne pas
appliquer le paragraphe 1 aux procedures dansdisgWinstruction des faits incombe a la
juridiction ou a l'instance compétente. » ; qu'artu du cinquieme paragraphe de cet article,
les dispositions précitées relatives a 'aménagémena charge de la preuve n’affectent pas
la compétence laissée aux Etats membres pour déhidegime applicable aux procédures
dans lesquelles I'instruction des faits incombe guridiction ; que tel est I'office du juge
administratif en droit public francais; qu'aingu égard a la réserve que comporte le
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paragraphe 5 de [larticle 10, les dispositions de dernier sont dépourvues d’effet
direct devant la juridiction administrative ;

Considérant toutefois que, de maniere généralepphrtient au juge administratif, dans la
conduite de la procédure inquisitoire, de demaad&rparties de lui fournir tous les éléments
d’appréciation de nature a établir sa convictiguie cette responsabilité doit, dés lors gu'il
est soutenu qu’'une mesure a pu étre empreintesddardination, s’exercer en tenant compte
des difficultés propres a I'administration de layre en ce domaine et des exigences qui
S’attachent aux principes a valeur constitutiorndis droits de la défense et de I'égalité de
traitement des personnes ; que, s'il appartienteguérant qui s’estime lésé par une telle
mesure de soumettre au juge des éléments de $aesibles de faire présumer une atteinte a
ce dernier principe, il incombe au défendeur delpire tous ceux permettant d’établir que la
décision attaquée repose sur des €léments objétti#sgers a toute discrimination ; que la
conviction du juge, a qui il revient d’appréciefdaidécision contestée devant lui a été ou non
prise pour des motifs entachés de discriminati@n,détermine au vu de ces échanges
contradictoires ; qu’en cas de doute, il lui appattde compléter ces échanges en ordonnant
toute mesure d’instruction utile ;
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La primauté du droit communautaire

CJCE, 15 juillet 1964,Costa / ENEL

« A la différence des traités internationaux oratg® le traité de la CEE a institué un ordre
juridique propre, intégré au systeme juridique Besgts membres lors de I'entrée en vigueur
du traité et qui s'impose a leurs juridictions ;

Qu'en effet, en instituant une communauté de dilinggtée, dotée d'institutions propres, de
la personnalité, de la capacité juridique, d'urpacaé de représentation internationale et plus
particulierement de pouvoir réels issus d'une &tioh de compétence ou d'un transfert
d'attributions des Etats a la Communauté, ceuxatilimité, bien que dans des domaines
restreints, leurs droits souverains et créé ainsi corps de droit applicable a leurs
ressortissants et a eux-mémes ;

Attendu que cette intégration au droit de chaquys paembre de dispositions qui proviennent
de source communautaire, et plus généralementeteses et I'esprit du traité, ont pour
corollaire I'impossibilité pour les Etats de fapeévaloir, contre un ordre juridique accepté
par eux sur une base de réciprocité, une mesulaténale ultérieure qui ne saurait ainsi lui
étre opposable ;

Que la force exécutive du droit communautaire neast en effet, varier d’'un Etat a I'autre a
la faveur des législations internes ultérieureassaettre en péril la réalisation des buts du
traité 5 [...], ni provoquer une discrimination irdée par l'article 7 ;

Que les obligations contractées dans le traitétuasit la communauté ne seraient pas
inconditionnelles mais seulement éventuelles, Issgbouvaient étre mises en cause par les
actes législatifs futurs des signataires ; [...]

Attendu qu'il résulte de I'ensemble de ces élémentssu d'une source autonome, le droit ne
du traité ne pourrait donc, en raison de sa napéeifique originale, se voir judiciairement
opposer un texte interne quel qu'il soit, sansneesdn caractére communautaire et sans que
soit mise en cause la base juridique de la comméredie-méme ;

Que le transfert opéré par les Etats, de leur opahidique interne au profit de l'ordre
juridigue communautaire, des droits et obligaticosrespondant aux dispositions du traité,
entraine donc une limitation définitive de leursitér souverains contre laquelle ne saurait
prévaloir un acte unilatéral ultérieur incompatialeec la notion de communauté ».
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x La responsabilité pour violation du droit communautaire

CJCE, 4 juillet 2000,Bergaderm et Goupil / Commission

36. Le premier moyen des requérants comporte unerantation visant a démontrer que le
Tribunal a commis une erreur de droit en considdeadirective d'adaptation comme un acte
de nature normative. [...]

43. S'agissant de la deuxieme conditimt en ce qui concerne la responsabilité de la
Communauté au titre de l'article 215 du traitiue pour ce qui est de la responsabilité des
Etats membres pour des violations du droit communautaire, detére décisif pour
considérer qu'une violation du droit communautasesuffisamment caractérisée est celui de
la méconnaissance manifeste et grayear un Etat membre comme par une institution
communautaire, des limites qui s'imposent a sowgiod'appréciation.

44, Lorsque I'Etat membre ou linstitution en cause disposent que d'une marge
d'appréciation considérablement réduite, voire istarnte, la simple infraction au droit
communautaire peut suffire a établir I'existencmel'violation suffisamment caractérisée.

45. 1l convient dés lors d'examiner si, en I'espéeelribunal aurait commis une erreur de
droit lors de son examen de la maniére dont la Cigsiom a exercé son pouvoir
d'appréciation en adoptant la directive d'adaptatio

46. A cet égard, il convient de constater tu@ature générale ou individuelle d'un acte
d'une institution n'est pas un critere déterminantpour identifier les limites du pouvoir
d'appréciation dont dispose l'institution en cause

47. 1l s'ensuit que le premier moyen, qui est estgkment fondé sur la qualification de la
directive d'adaptation comme acte individuel, estaut état de cause inopérant et doit étre
rejete.
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CJCE, 5 mars 1996Brasserie du Pécheur — Factortame llI

Sur la responsabilité de I'Etat du fait des actesteomissions du législateur national
contraires au droit communautaire

16 Par sa premiére question, chacune des deuwxcjioits nationales cherche a savoir, en
substance, si le principe selon lequel les Etatsines sont obligés de réparer les dommages
causés aux particuliers par les violations du dreihmunautaire qui leur sont imputables est
applicable lorsque le manquement reproché esbadtiau legislateur national.

17 A titre liminaire, il convient de rappeler quans I'arrét du 19 novembre 1991, Francovich
e.a. (C-6/90 et C-9/90, point 37), la Cour a d@astaté que le droit communautaire impose
le principe selon lequel les Etats membres sorigéblde réparer les dommages causés aux
particuliers par les violations du droit communé#etgui leur sont imputables.

18 Selon les gouvernements allemand, irlandaig¢@tandais, I'obligation des Etats membres
de réparer les dommages causés aux particuliesimposerait qu'en cas de violation de
dispositions non directement applicables. Dangtdfrancovich e.a., precité, la Cour aurait
simplement voulu combler une lacune du systémeadentje des droits des particuliers. Dans
la mesure ou un droit d'action leur serait recoamwroit national pour faire valoir les droits
gu'ils tirent de dispositions de droit communawtagtirectement applicables, il ne serait
nullement nécessaire de leur accorder en outreraiharéparation directement fondé sur le
droit communautaire en cas de violation de tellspaskitions.

19 Cette argumentation ne peut étre retenue.

20 Il est, en effet, de jurisprudence constantelgdaculté offerte aux justiciables d'invoquer
devant les juridictions nationales les dispositiatisectement applicables du traité ne
constitue qu'une garantie minimale et ne suffitgassurer a elle seule I'application pleine et
complete du traité (voir, notamment, arréts du dflore 1986, Commission/Italie, 168/85;
du 26 février 1991, Commission/Italie, C-120/8&let26 février 1991, Commission/Espagne,
C-119/89). Destinée a faire prévaloir I'applicatioa dispositions de droit communautaire a
I'encontre de dispositions nationales, cette facolest pas de nature, dans tous les cas, a
assurer au particulier le bénéfice des droits queconfere le droit communautaire et
notamment a éviter qu'il ne subisse un préjudictadul'une violation de ce droit imputable a
un Etat membre. Or, ainsi qu'il découle de I'afr@incovich e.a., point 33, la pleine efficacité
du droit communautaire serait mise en cause spdesculiers n'avaient pas la possibilité
d'obtenir réparation lorsque leurs droits ont é&sé$ par une violation du droit
communautaire.

21 Il en est ainsi lorsqu'un particulier, victime défaut de transposition d'une directive et se
trouvant dans l'impossibilité d'invoquer directemneartaines dispositions de celle-ci devant
le juge national, en raison de leur caractere frssuhment précis et inconditionnel, engage
une action en responsabilité contre I'Etat défaillgour violation de l'article 189, troisiéme
alinéa, du traité. Dans de telles circonstances,étpient celles de l'affaire Francovich,
précitée, la réparation vise a effacer les consgmpsedommageables, pour les bénéficiaires
d'une directive, du défaut de transposition deeegilpar un Etat membre.

22 Il en est encore ainsi en cas de lésion d'uit diectement conféré par une norme
communautaire que les particuliers sont précisémamt droit d'invoquer devant les
juridictions nationales. Dans cette hypothése, r@tda réparation constitue le corollaire
nécessaire de l'effet direct reconnu aux dispesticommunautaires dont la violation est a
l'origine du dommage causé.

23 En l'occurrence, il est constant que les disjposi communautaires mises en cause, a
savoir l'article 30 du traité, dans l'affaire C9i®/et l'article 52, dans l'affaire C-48/93, ont un
effet direct, en ce sens qu'elles conférent auticpéiers des droits qu'ils peuvent faire valoir
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directement devant les juridictions nationales.vidation de telles dispositions peut donner
lieu a réparatior...]

31 En tenant compte de ce qui précede, la Couljaardievé, dans l'arrét Francovich e.a.,
précité, point 35, que le principe de la resporigétie I'Etat pour des dommages causés aux
particuliers par des violations du droit communaatgui lui sont imputables est inhérent au
systeme du traité.

32 Il en résulte que le principe est valable pourtd hypothese de violation du droit
communautaire par un Etat membre, et ce quel quéosgane de I'Etat membre dont I'action
ou I'omission est a l'origine du manquement.

33 De surcroit, eu égard a lI'exigence fondamentaléordre juridique communautaire que
constitue l'uniformité d'application du droit comnawtaire (voir, notamment, arrét du 21
février 1991, Zuckerfabrik, C-143/88), l'obligatiate réparer les dommages causés aux
particuliers par les violations du droit communé&etae saurait dépendre des regles internes
de répartition des compétences entre les pouvoirsticutionnels.

34 Il y a lieu de relever a cet égard que, comnsdidigne M. l'avocat général au point 38 de
ses conclusions, dans l'ordre juridique internafioEtat, dont la responsabilité serait
engagée du fait de la violation d'un engagemeetnational, est également considéré dans
son unité, que la violation a l'origine du préjuwisoit imputable au pouvoir législatif,
judiciaire ou exécutif. Il doit en étre d'autantiplainsi dans I'ordre juridique communautaire
que toutes les instances de I'Etat, y compris lavpio législatif, sont tenues, dans
accomplissement de leurs taches, au respect demes imposées par le droit
communautaire et susceptibles de régir directetaeituation des particuliers.

35 Aussi, la circonstance que le manquement reprash, au regard des regles internes,
imputable au législateur national n'est pas dereaduremettre en cause les exigences
inhérentes a la protection des droits des partiiljui se prévalent du droit communautaire
et, en l'occurrence, le droit d'obtenir réparatthn préjudice causé par ledit manquement
devant les juridictions nationales.

36 En conséquence, il y a lieu de répondre auxigiibns nationales que le principe selon
lequel les Etats membres sont obligés de répasatdmmages causés aux particuliers par les
violations du droit communautaire qui leur sont utgbles est applicable lorsque le
manquement reproché est attribué au législateionat

Sur les conditions de mise en oeuvre de la respobdaé de I'Etat du fait des actes et
omissions du |égislateur national contraires au drib communautaire

37 Par ces questions, les juridictions nationaggsahdent a la Cour de préciser les conditions
dans lesquelles un droit a réparation des dommaeses aux particuliers par des violations
du droit communautaire imputables & un Etat menaste au regard des circonstances de
I'espéce, garanti par le droit communautaire.

38 A cet égard, il convient de rappeler que, gielsponsabilité de I'Etat est imposée par le
droit communautaire, les conditions dans lesquetiede-ci ouvre un droit & réparation
dépendent de la nature de la violation du droitrooimautaire qui est a l'origine du dommage
cause.

39 Afin de déterminer ces conditions, il y a lieziténir compte d'abord des principes propres
a l'ordre juridique communautaire servant de forelena la responsabilité de I'Etat, & savoir
la pleine efficacité des normes communautaires girbtection effective des droits qu'elles
reconnaissent, d'une part, et l'obligation de caaijmé qui incombe aux Etats membres en
vertu de l'article 5 du traité, d'autre part (aff&ncovich e.a., précité, points 31 a 36).
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40 En outre, il est pertinent, comme l'ont souligaé Commission et les différents
gouvernements ayant présenté des observationg difeser a la jurisprudence de la Cour
relative a la responsabilité extracontractuelléad@ommunauté.

41 En effet, d'une part, l'article 215, deuxiemméa, du traité renvoie, en matiere de
responsabilité extracontractuelle de la Communaauie, principes généraux communs aux
droits des Etats membres, dont la Cour s'inspiageétent, en I'absence de régles écrites, dans
d'autres domaines du droit communautaire.

42 D'autre part, les conditions de mise en oeuedadresponsabilité de I'Etat pour des
dommages causés aux particuliers en raison delktioin du droit communautaire ne doivent
pas, en I'absence de justification particulieréf¢éder de celles régissant la responsabilité de la
Communauté dans des circonstances comparabledfeEnla protection des droits que les
particuliers tirent du droit communautaire ne sawarier en fonction de la nature nationale
ou communautaire de l'autorité a l'origine du dogena

43 Le régime dégageé par la Cour au titre de llarié5 du traité, spécialement a propos de la
responsabilité du fait d'actes normatifs, prendammbhent en compte la complexité des
situations a régler, les difficultés d'applicatiau d'interprétation des textes et, plus
particulierement, la marge d'appréciation dontakgp'auteur de I'acte mis en cause.

44 C'est en tenant compte du large pouvoir d'apiréa dont disposent les institutions pour
la mise en oeuvre des politiques communautairedagjueisprudence de la Cour relative a la
responsabilité extracontractuelle de la Communauété élaborée, en particulier a propos
d'actes normatifs impliquant des choix de politiggenomique.

45 En effet, la conception restrictive de la regatnilité de la Communauté du fait de
I'exercice de ses activités normatives s'explicarda considération que, d'une part, lI'exercice
de la fonction législative, méme la ou il existe eontréle juridictionnel de la légalité des
actes, ne doit pas étre entravé par la perspedtetions en dommages-intéréts, chaque fois
gue lintérét général de la Communauté commanderdedre des mesures normatives
susceptibles de porter atteinte aux intéréts descpliéers et que, d'autre part, dans un
contexte normatif caractérisé par l'existence tHuye pouvoir d'appréciation, indispensable a
la mise en oeuvre d'une politique communautairesgponsabilité de la Communauté ne peut
étre engagée que si linstitution concernée a nmécale maniere manifeste et grave les
limites qui s'imposent a I'exercice de ses pouv@ingt du 25 mai 1978, HNL e.a./Conseil et
Commission, 83/76).

46 Cela étant rappelé, il y a lieu de constaterlguégislateur national, comme d‘ailleurs les
institutions communautaires, ne dispose pas sysigumaent d'un large pouvoir
d'appréciation lorsqu'il agit dans un domaine p&gile droit communautaire. Celui-ci peut lui
imposer des obligations de résultat ou des obtigatide comportement ou d'abstention
réduisant, parfois considérablement, sa marge daighon. Tel est notamment le cas
lorsque, comme dans les circonstances visées guaét|'Francovich e.a., précité, I'Etat
membre est obligé, en vertu de l'article 189 ditérale prendre dans un certain délai toutes
les mesures nécessaires pour atteindre le réguéiatrit par une directive. Dans ce cas, la
circonstance que les mesures a prendre incombeldgalateur national est dépourvue de
pertinence pour la mise en oeuvre de la resporntgati I'Etat membre du fait de la non-
transposition de la directive.

47 En revanche, lorsqu'un Etat membre agit dardoumaine dans lequel il dispose d'un large
pouvoir d'appréciation, comparable a celui donpakent les institutions communautaires
pour la mise en oeuvre des politiques communagtales conditions dans lesquelles sa
responsabilité peut étre engagée doivent étreyianife, les mémes que celles dont dépend
la responsabilité de la Communauté dans une situatmparable.

48 Dans l'espéce au principal ayant donné lieaftaife C-46/93, le Iégislateur allemand
avait légiféré dans le domaine des denrées alinmesiaspécialement celui de la biére. En
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'absence d'harmonisation communautaire, le |égistanational disposait dans ce domaine
d'un large pouvoir d'appréciation pour édicter ubglementation relative a la qualité de la
biere commercialisée.

49 En ce qui concerne les faits de l'affaire C-38I6 législateur du Royaume-Uni disposait
également d'un large pouvoir d'appréciation. Erteffa Iégislation litigieuse concernait,
d'une part, limmatriculation des bateaux, domaip@, compte tenu de ['état de
développement du droit communautaire, reléve deolapétence des Etats membres, et,
d'autre part, la réglementation des activités ad@ésecteur dans lequel la mise en oeuvre de
la politique commune laisse une certaine margepdéagation aux Etats membres.

50 Il apparait donc que, dans les deux cas d'eslesciggislateurs allemand et du Royaume-
Uni étaient confrontés a des situations compomast choix comparables a ceux opérés par
les institutions communautaires lors de I'adoptitactes normatifs relevant d'une politique
communautaire.

51 Dans de telles circonstances, un droit a réparatt reconnu par le droit communautaire
des lors que trois conditions sont réunies, a saya@ la régle de droit violée ait pour objet de
conférer des droits aux particuliers, que la violasoit suffisamment caractérisée, enfin, qu'il
existe un lien de causalité direct entre la viokatde |'obligation qui incombe & I'Etat et le
dommage subi par les personnes lésées.

52 En effet, ces conditions satisfont, en prenméar, laux exigences de la pleine efficacité des
normes communautaires et de la protection effeckegedroits qu'elles reconnaissent.

53 En second lieu, ces conditions correspondestibatance a celles que la Cour a dégagées
au titre de l'article 215 dans sa jurisprudencatingd a la responsabilité de la Communauté
pour des dommages causés aux particuliers par dies aormatifs illégaux de ses
institutions. [...]

74 1l convient donc de répondre aux questions pogee les juridictions nationales que,
lorsqu'une violation du droit communautaire parfiat membre est imputable au Iégislateur
national agissant dans un domaine ou il disposeedarge marge d'appréciation pour opérer
des choix normatifs, les particuliers lésés onitdxaéparation, des lors que la regle de droit
communautaire violée a pour objet de leur confées droits, que la violation est
suffisamment caractérisée et qu'il existe un liercdusalité direct entre cette violation et le
préjudice subi par les particuliers. Sous cetterxés c'est dans le cadre du droit national de la
responsabilité qu'il incombe a I'Etat de réparerdenséquences du préjudice causé par la
violation du droit communautaire qui lui est imphlg étant entendu que les conditions
fixées par la législation nationale applicable aeraient étre moins favorables que celles qui
concernent des réclamations semblables de natieg®énni aménagées de maniere a rendre
en pratique impossible ou excessivement difficdbtention de la réparatign. ]
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CJCE, 30 septembre 2003dbler

Sur le principe de la responsabilité de I'Etat

30. Il y a lieu de rappeler d'emblée que la Codéja jugé que le principe de la responsabilité
d'un Etat membre pour des dommages causés auxutiers par des violations du droit
communautaire qui lui sont imputables est inhéagrgysteme du traité.

31. La Cour a également jugé que ce principe dableapour toute hypothese de violation du
droit communautaire par un Etat membre, et ce quelsoit I'organe de I'Etat membre dont
I'action ou lI'omission est a 'origine du manquemen

32. Si, dans l'ordre juridique international, |Etant la responsabilité est engagée du fait de
la violation d'un engagement international est m#é dans son unité, que la violation a
l'origine du préjudice soit imputable au pouvogi#atif, judiciaire ou exécutif, il doit en étre
d'autant plus ainsi dans l'ordre juridique commusiael que toutes les instances de I'Etat, y
compris le pouvoir législatif, sont tenues, daasdbmplissement de leurs taches, au respect
des normes imposées par le droit communautaireusteptibles de régir directement la
situation des particuliers.

33. Eu égard au role essentiel joué par le poyudiciaire dans la protection des droits que
les particuliers tirent des régles communautaleepleine efficacité de celles-ci serait remise
en cause et la protection des droits qu'elles reaiegent serait affaiblie s'il était exclu que les
particuliers puissent, sous certaines conditioferor réparation lorsque leurs droits sont
Iésés par une violation du droit communautaire it@aipke a une décision d'une juridiction d'un
Etat membre statuant en dernier ressort.

34. Il convient de souligner a cet égard qu'unigiction statuant en dernier ressort constitue
par définition la derniére instance devant laquéde particuliers peuvent faire valoir les
droits que le droit communautaire leur reconnaite Wiolation de ces droits par une décision
d'une telle juridiction qui est devenue définitime pouvant normalement plus faire I'objet
d'un redressement, les particuliers ne sauraigrt @ivés de la possibilité d'engager la
responsabilité de I'Etat afin d'obtenir par cesbiaie protection juridique de leurs droits.

35. C'est d'ailleurs, notamment, afin d'éviter ges droits conférés aux particuliers par le
droit communautaire soient méconnus que en vertliadele 234, 8™ al., CE, une juri-
diction dont les décisions ne sont pas susceptidiesrecours juridictionnel de droit interne
est tenue de saisir la Cour.

36. Des lors, il découle des exigences inhérentageotection des droits des particuliers qui
se prévalent du droit communautaire qu'ils doiveartir la possibilité d'obtenir devant une
juridiction nationale réparation du préjudice capsé la violation de ces droits du fait d'une
décision d'une juridiction statuant en dernier oess

38. [...] l'mportance du principe de l'autorité @echose définitivement jugée ne saurait étre
contestée. En effet, [...], il importe que des décisijuridictionnelles devenues définitives
apres épuisement des voies de recours disponiblapres expiration des délais prévus pour
Ces recours ne puissent plus étre remises en cause.

39. [C]ependant, la reconnaissance du principeadeesponsabilité de I'Etat du fait de la
décision d'une juridiction statuant en dernier sgss'a pas en soi pour conséquence de
remettre en cause l'autorité de la chose défimterg jugée d'une telle décision. Une
procédure visant & engager la responsabilité dat lifEa pas le méme objet et n'implique pas
nécessairement les mémes parties que la procégamedonné lieu a la décision ayant acquis
l'autorité de la chose définitivement jugée. Eneteffle requérant dans une action en
responsabilité contre |'Etat obtient, en cas deésida condamnation de celui-ci a réparer le
dommage subi, mais pas nécessairement la remiseaese de l'autorité de la chose
définitivement jugée de la décision juridictioneedlyant causé le dommage. En tout état de
cause, le principe de la responsabilité de I'Hibtient & I'ordre juridigue communautaire
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exige une telle réparation, mais non la révisioaddécision juridictionnelle ayant causé le
dommage.

42. En ce qui concerne l'indépendance du jugeorivient de préciser que le principe de
responsabilité visé concerne non la responsalgiétéonnelle du juge, mais celle de I'Etat.
[...]

43. Quant a l'argument tiré du risque de voir daté d'une juridiction statuant en dernier
ressort affectée par le fait que ses décisionsmimgdéfinitives pourraient étre remises en
cause implicitement par une procédure permettaigdger la responsabilité de I'Etat en
raison de celles-ci, il convient de constater ¢gradtence d'une voie de droit permettant, sous
certaines conditions, la réparation des effets dageables d'une décision juridictionnelle
erronée pourrait aussi bien étre considérée conom@rtant la qualité d'un ordre juridique et
donc finalement aussi l'autorité du pouvoir jurigionel.

44. Plusieurs gouvernements ont également soutemganstituait un obstacle a l'application
du principe de la responsabilité de I'Etat aux $iéns d'une juridiction nationale statuant en
dernier ressort la difficulté de désigner une jigtidn compétente pour connaitre des litiges
relatifs a la réparation des dommages résultateltbs décisions.

50. Il découle de ce qui précéde que le princifendequel les Etats membres sont obligés de
réparer les dommages causés aux particuliers parndétions du droit communautaire qui
leur sont imputables est également applicable lmrda violation en cause découle d'une
décision d'une juridiction statuant en dernier @eissl appartient a I'ordre juridique de chaque
Etat membre de désigner la juridiction compéterer grancher les litiges relatifs a cette
réparation.
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CJCE, (gde ch.), 19 janvier 201(Kucukdeveci / Swedexaff. C-555/07.

La demande de décision préjudicielle porte surtdliprétation du principe de non-
discrimination en fonction de I'age et de la direet2000/78/CE du Conseil, du 27 novembre
2000, portant création d'un cadre général en fawkuf’égalité de traitement en matiere
d’emploi et de travail (JO L 303, p. 16).

Cette demande a été présentée dans le cadre tgerdpposant N°Kiiclikdeveci a son
ancien employeur, Swedex GmbH & Co. KG (ci-apresved®x»), a propos du calcul du
délai de préavis applicable pour son licenciement.

L’article 622 du code civil allemand (Burgerlich@égsetzbuch, ci-apres le «<BGB») dispose:
«1) La relation de travail d’'un travailleur alun employé (salari€) peut étre dénoncée
avec un préavis de quatre semaines pour le 15 @kiouda fin du mois.

2)  En cas de licenciement par 'employeurdékis de préavis sont les suivants:

- 1 mois avec effet a la fin du mois lorsdmeelation de travail dans I'établissement ou
dans I'entreprise a duré 2 ans;

- 2 mois avec effet a la fin du mois lorgdl& a duré 5 ans;

- 3 mois avec effet a la fin du mois lorsdlg a duré 8 ans;

- 4 mois avec effet a la fin du mois lorsile a duré 10 ans;

- 5 mois avec effet a la fin du mois lorsdi@ a duré 12 ans;

- 6 mois avec effet a la fin du mois lorsdi@ a duré 15 ans;

- 7 mois avec effet a la fin du mois lorsdi a duré 20 ans.

Les périodes d’emploi accomplies par le salarienbg@’il n’ait atteint 'age de 25 ans ne
sont pas prises en compte pour le calcul de laeddigimploi.»

12 MM Kiiciikdeveci est née le 12 février 1978. Elle &aiployée depuis le 4 juin 1996, soit
depuis I'age de 18 ans, par Swedex.

13 Swedex a licencié cette salariée par lettre @décembre 2006, avec effet, compte tenu
du préavis légal, au 31 janvier 2007. L’employeuraiculé le délai de préavis comme si la
salariée avait une ancienneté de 3 ans alors gu@tlit a son service depuis 10 ans.

14 M"™ Kicikdeveci a contesté son licenciement devant rbBAsgericht
Moénchengladbach. Devant cette juridiction, elleoatenu que le délai de son préavis aurait
da étre de quatre mois a compter du 31 décembr@, 20@ jusqu’au 30 avril 2007, et ce en
application de l'article 622, paragraphe 2, prenmaéinéa, point 4, du BGB. Ce délai
correspondrait a une ancienneté de dix ans. lgelgn cause au principal oppose donc deux
particuliers, a savoir, d’'une part,"WKcuikdeveci et, d’autre part, Swedex.

Sur la premiére question

18 Par sa premiére question, la juridiction de oéngemande, en substance, si une
réglementation nationale telle que celle en causgriacipal, qui prévoit que les périodes de
travail accomplies par le salarié avant que cdlaitcatteint 'dge de 25 ans ne sont pas prises
en compte pour le calcul du délai de préavis dentement, constitue une différence de
traitement fondée sur I'age interdite par le ddatl’'Union, notamment par le droit primaire
ou par la directive 2000/78. Elle s’interroge, emtjgulier, sur le point de savoir si une telle
réglementation est justifiée par le fait qu’il coendrait de ne respecter qu’un délai de préavis
de base en cas de licenciement de jeunes travajllelune part, pour permettre aux
employeurs de gérer leur personnel avec flexibilit® qui ne serait pas possible avec des
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délais de préavis plus longs, et, d’autre partcggu’il serait raisonnable d’exiger des jeunes
travailleurs une mobilité personnelle et professalle plus grande que celle demandée aux
travailleurs plus agés.

19 Afin de répondre a ladite question, il impo ainsi que I'y invite la juridiction de
renvoi, de préciser d’emblée si cette question étie appréhendée au regard du droit
primaire de I'Union ou de la directive 2000/78.

20 A cet égard, il convient de rappeler, dans wemper temps, que le Conseil de I'Union
européenne a, sur le fondement de l'article 13dZBpté la directive 2000/78 dont la Cour a
jugé qu'elle ne consacre pas elle-méme le principd’égalité de traitement en matiere
d’emploi et de travail, lequel trouve sa sourcesddivers instruments internationaux et les
traditions constitutionnelles communes aux Etatsnbres, mais a uniguement pour objet
d’établir, dans ces mémes matieres, un cadre gépéua lutter contre la discrimination
fondée sur divers motifs parmi lesquels figure ¢ d&goir arrét Mangold, précité, point 74).

21  La Cour a reconnu, dans ce contexte, femrce d’'un principe de non-discrimination
en fonction de 'age qui doit étre considéré comumeprincipe général du droit de I'Union
(voir, en ce sens, arrét Mangold, précité, poin}. 1@ directive 2000/78 concrétise ce
principe (voir, par analogie, arrét du 8 avril 19D@&frenne, 43/75, Rec. p. 455, point 54).

22 Il convient également de relever que K#eti6, paragraphe 1, TUE énonce que la
charte des droits fondamentaux de I'Union européemita méme valeur juridique que les
traités. Selon l'article 21, paragraphe 1, de cekiarte, «est interdite, toute discrimination
fondée notamment sur [...] I'age».

23 Pour gue le principe de non-discriminagonfonction de I'age s’applique dans un cas
comme celui de I'affaire au principal, encore fdujue celui-ci se situe dans le champ
d’application du droit de I'Union.

24 A cet égard, et a la différence de I'affaryant donné lieu a I'arrét du 23 septembre
2008, Bartsch (C-427/06, Rec. p. 1-7245), le cortgoent prétendument discriminatoire
adopté, dans la présente affaire au principal,lsurase de la réglementation nationale en
cause est intervenu postérieurement a la date idixm du délai imparti a I'Etat membre
concerné pour la transposition de la directive ZD®0equel a pris fin, pour ce qui concerne
la République fédérale d’Allemagne, le 2 décemi@@62

25 A cette date, ladite directive a eu pour efiefaire entrer dans le champ d’application du
droit de I'Union la réglementation nationale ensmau principal qui appréhende une matiere
régie par cette méme directive, a savoir, en I'aance, les conditions de licenciement.

27 1l résulte de ces considérations que c’estesfioidement du principe général du droit de
I'Union interdisant toute discrimination fondée di@ige, tel que concrétisé par la directive
2000/78, gu'il convient de rechercher si le draat ltUnion s’oppose a une réglementation
nationale telle que celle en cause au principal.

29 En l'occurrence, l'article 622, paragraphe Zosel alinéa, du BGB réserve un traitement
moins favorable aux salariés qui sont entrés aticeede I'employeur avant I'age de 25 ans.
Cette réglementation nationale instaure donc ufféreince de traitement entre des personnes
ayant la méme ancienneté en fonction de I'age dudjes sont entrées dans I'entreprise.
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31 Il s’ensuit que la réglementation nationale anse contient une différence de traitement
fondée sur le critére de I'age.

34 Il ressort tant des informations fournies pajuladiction de renvoi que des explications
données lors de l'audience par le gouvernementale que larticle 622 du BGB trouve
son origine dans une loi de 1926. La fixation duilsge 25 ans par cette loi serait le fruit
d’'un compromis entre, premierement, le gouvernendmtl'’époque qui souhaitait une
prolongation uniforme de trois mois du délai deapig de licenciement des travailleurs agés
de plus de 40 ans, deuxiemement, les partisan® gitolongation graduelle de ce délai pour
tous les travailleurs et, troisiemement, les pantisd’'une prolongation graduelle de la durée
du préavis mais sans prise en compte de la pétradaillée, cette régle ayant pour but de
décharger partiellement les employeurs des déaigréavis prolongés pour les travailleurs
ages de moins de 25 ans.

35 Selon la juridiction de renvoi, I'article 622anagraphe 2, second alinéa, du BGB reflete
'appréciation du législateur selon laquelle leanes travailleurs réagissent généralement
plus aisément et plus rapidement a la perte dedeymioi et qu’'il peut étre exigé d’eux une
flexibilité plus grande. Enfin, un délai de préaykis court pour les jeunes travailleurs
faciliterait 'embauche de ces derniers en accanisk flexibilité de la gestion du personnel.

36 Des objectifs de la nature de ceux mentionnédepgouvernement allemand et par la
juridiction de renvoi apparaissent relever d’unétjgppe en matiere d’emploi et de marché du
travail, au sens de l'article 6, paragraphe 1adgirective 2000/78.

37 Encore faut-il vérifier, selon les termes mémedadite disposition, si les moyens mis en
ceuvre pour réaliser un tel objectif |€gitime scayppropriés et nécessaires».

38 Il convient de rappeler, a cet égard, que lessEnembres disposent d’une large marge
d’appréciation dans le choix des mesures susceptd# réaliser leurs objectifs en matiere de
politique sociale et d’emploi (voir arréts précitdangold, point 63, et Palacios de la Villa,
point 68).

39 La juridiction de renvoi indique que I'objectE la réglementation nationale en cause au
principal est d’offrir a I'employeur une plus grantlexibilité dans la gestion du personnel en
allégeant la charge dudit employeur en ce qui aomcde licenciement des jeunes

travailleurs, dont il serait raisonnable d’exigereumobilité personnelle ou professionnelle

accrue.

40 Toutefois, ladite réglementation n'est pas appée a la réalisation de cet objectif
puisqu’elle s’applique a tous les salariés ent@ssd’entreprise avant I'age de 25 ans, quel
gue soit leur age au moment de leur licenciement.

41 Pour ce qui est de l'objectif, poursuivi par législateur lors de l'adoption de la
réglementation nationale en cause au principah@pelé par le gouvernement allemand, de
renforcer la protection des travailleurs en fonctidu temps passé dans l'entreprise, |l
apparait que, en vertu de cette réglementatiodloigement du délai de préavis de
licenciement en fonction de I'ancienneté du salasé retardé pour tout salarié entré dans
'entreprise avant I'age de 25 ans, quand bien mémigressé disposerait d’'une longue
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ancienneté dans celle-ci lors de son licenciemeadite réglementation ne peut donc étre
considérée comme apte a réaliser I'objectif allégué

42 Il convient d’ajouter que la réglementatioationale en cause au principal touche,
comme le rappelle la juridiction de renvoi, lesrjes salariés de maniére inégale, en ce sens
gu’elle frappe les jeunes qui s’engagent to6t daamsvie active, soit sans formation
professionnelle, soit apres une bréve formatiorfigggionnelle, et non ceux qui commencent
a travaliller plus tard, apres une longue formation.

43 Il résulte de 'ensemble de ces considamatigu’il convient de répondre a la premiére
guestion que le droit de I'Union, et plus partiesdéiment le principe de non-discrimination en
fonction de I'age tel que concrétisé par la direct2000/78, doit étre interprété en ce sens
gu’il s'oppose a une réglementation nationaleetgle celle en cause au principal, qui
prévoit que les périodes de travail accompliesl@aalarié avant qu'il ait atteint I'age de 25

ans ne sont pas prises en compte pour le caladéldiide préavis de licenciement.

Sur la seconde question

44  Par sa seconde question, la juridictiomashvoi se demande si, lorsqu’elle est saisie
d’'un litige entre particuliers, pour pouvoir laisseappliquée une réglementation nationale
gu’elle estime contraire au droit de I'Union, efleit au préalable, pour assurer la protection
de la confiance légitime des justiciables, saigitClour sur le fondement de l'article 267
TFUE afin que celle-ci confirme I'incompatibilitéedcette réglementation avec le droit de
I'Union.

45 S’agissant, en premier lieu, du réle du jugeonat lorsqu’il doit trancher un litige entre
particuliers dans lequel il apparait que la régletaigon nationale en cause est contraire au
droit de I'Union, la Cour a jugé que c’est aux glictions nationales qu’il incombe d’assurer
la protection juridique découlant pour les justités des dispositions du droit de I'Union et
de garantir le plein effet de celles-ci (voir, ensens, arréts du 5 octobre 2004, Pfeiffer e.a.,
C-397/01 a C-403/01, Rec. p.1-8835, point 111 siaigue du 15 avril 2008, Impact,
C-268/06, Rec. p. 1-2483, point 42).

46 A cet égard, s’agissant d’un litige entre pati@s, la Cour a constamment jugé qu’une
directive ne peut pas, par elle-méme, créer d’alibgs dans le chef d’un particulier et ne
peut donc étre invoquée en tant que telle a soongrec(voir, notamment, arréts du 26 février
1986, Marshall, 152/84, Rec. p. 723, point 48; dyulllet 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec.
p. 1-3325, point 20, ainsi que Pfeiffer e.a., pr&gpoint 108).

47 Toutefois, I'obligation des Etats membres, démuud’une directive, d’atteindre le résultat
prévu par celle-ci ainsi que leur devoir de prertdiges mesures générales ou particulieres
propres a assurer I'exécution de cette obligationp®sent a toutes les autorités des Etats
membres, y compris, dans le cadre de leurs comEdeaux autorités juridictionnelles (voir,
notamment, en ce sens, arréts du 10 avril 1984 Galson et Kamann, 14/83, Rec. p. 1891,
point 26; du 13 novembre 1990, Marleasing, C-106R8£c. p. 1-4135, point 8; Faccini Dori,
précité, point 26; du 18 décembre 1997, Inter-Eomnement Wallonie, C-129/96, Rec.
p. I-7411, point 40; Pfeiffer e.a., précité, polrit0, ainsi que du 23 avril 2009, Angelidaki
e.a., C-378/07 a C-380/07, non encore publié aué&lepoint 106).
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49 Cependant, selon la juridiction de renvoi, dti da sa clarté et de sa précision, I'article
622, paragraphe 2, second alinéa, du BGB n’essymeptible d’une interprétation conforme
a la directive 2000/78.

50 A cet égard, il y a lieu de rappeler, d’une pgue, ainsi qu’il a été dit au point 20 du
présent arrét, la directive 2000/78 ne fait quecoétiser, sans le consacrer, le principe de
I'égalité de traitement en matiére d’emploi et devail et, d'autre part, que le principe de
non-discrimination en fonction de I'age est un pipe général du droit de I'Union en ce qu'il
constitue une application spécifique du principeégal de I'égalité de traitement (voir, en ce
sens, arrét Mangold, précité, points 74 a 76).

51 Dans ces conditions, il incombe a la juridictivationale, saisie d’un litige mettant en
cause le principe de non-discrimination en fonctoe I'age, tel que concrétisé par la
directive 2000/78, d'assurer, dans le cadre de ceespétences, la protection juridique
découlant pour les justiciables du droit de I'Unietnde garantir le plein effet de celui-ci en
laissant au besoin inappliquée toute dispositiotad@&glementation nationale contraire a ce
principe (voir, en ce sens, arrét Mangold, prégtént 77).

52 S’agissant, en second lieu, de I'obligationmgserait sur le juge national, saisi d’un litige
entre particuliers, d’interroger la Cour a titregjpdiciel sur l'interprétation du droit de
I'Union avant de pouvoir laisser inappliquée ungpdsition nationale qu’il estime contraire a
ce droit, il convient de relever qu’il ressort de décision de renvoi que cet aspect de la
guestion est motivé par le fait que, en vertu ditdrational, la juridiction de renvoi ne peut
laisser inappliqguée une disposition en vigueur aldépislation nationale sans que cette
disposition ait été au préalable déclarée incarigiitnelle par le Bundesverfassungsgericht
(Cour constitutionnelle fédérale).

53 A cet égard, il convient de souligner que laeséité de garantir le plein effet du principe
de non-discrimination en fonction de I'age, tel guencrétisé par la directive 2000/78,

implique que le juge national doit, en présencend’disposition nationale entrant dans le
champ d’application du droit de I'Union gqu’il estnincompatible avec ledit principe et dont
une interprétation conforme a celui-ci s’avere isgible, laisser cette disposition

inappliquée, sans étre ni contraint ni empéchéaifersau préalable la Cour d’'une demande
de décision préjudicielle.

54 La faculté ainsi reconnue au juge national fmtidle 267, deuxieme alinéa, TFUE de
solliciter une interprétation préjudicielle de lau® avant de laisser inappliquée la disposition
nationale contraire au droit de I'Union ne saucapendant se transformer en une obligation
en raison du fait que le droit national ne permed p ce juge de laisser inappliquée une
disposition nationale qu'’il estime contraire a lanGtitution sans que cette disposition ait été
préalablement déclarée inconstitutionnelle pardar@onstitutionnelle. En effet, en vertu du
principe de primauté du droit de I'Union, dont biécié également le principe de non-
discrimination en fonction de I'dge, une réglem#atanationale contraire qui entre dans le
champ d’application du droit de I'Union doit éteadsée inappliquée (voir, en ce sens, arrét
Mangold, précité, point 77).

55 Il résulte de ces considérations que le jugeomat saisi d'un litige entre particuliers,
n’'est pas tenu mais a la faculté d’interroger lanCa titre préjudiciel sur I'interprétation du
principe de non-discrimination fondée sur I'agé,qge concrétisé par la directive 2000/78,
avant de laisser inappliquée une disposition deéflementation nationale qu’il estime
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contraire a ce principe. Le caractere facultatitdde saisine est indépendant des modalités
s’imposant au juge national, en droit interne, ptaisser inappliquée une disposition
nationale que celui-ci estime contraire a la Countsbin.
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CJUE, gde ch., 15 janvier 2014Association de médiation socialaff. C-

176/12.
23  Par ses questions, qu'il y a lieu de tratesemble, la juridiction de renvoi cherche a
savoir, en substance, si l'article 27 de la Cha®@) ou en combinaison avec les dispositions
de la directive 2002/14, doit étre interprété es@es que, lorsqu’une disposition nationale de
transposition de cette directive, telle que I'detid. 1111-3 du code du travail, est
incompatible avec le droit de I'Union, cet artide la Charte peut étre invoqué dans un litige
entre particuliers afin de laisser inappliquéetiadisposition nationale.
24 A cet égard, il convient, en premier lida,relever que la Cour a déja jugé que [...] les
Etats membres ne sauraient exclure dudit calcul eatégorie déterminée de personnes
entrant initialement dans ce cadre (voir arrét 8yahvier 2007, Confédération générale du
travail e.a., C-385/05, Rec. p. I-611, point 34).
28  Or, une interprétation de la directive 20@2 selon laquelle l'article 3, paragraphe 1,
de celle-ci permet aux Etats membres d’exclure alout des effectifs de I'entreprise une
catégorie déterminée des travailleurs pour desfsntdls que ceux mis en avant par le
gouvernement francais dans l'affaire au princig&rait incompatible avec larticle 11 de
ladite directive, qui prévoit que les Etats membdess/ent prendre toutes les dispositions
nécessaires pour étre en mesure de garantir kelsatésmposés par la directive 2002/14, en
ce quelle impliquerait qu’il serait permis aux ftamembres de se soustraire a cette
obligation de résultat claire et précise imposée lea droit de I'Union (voir arrét
Confédération générale du travail e.a., précitétpt ainsi que jurisprudence citée).
29  Eu égard aux considérations qui précédlepnta donc lieu de conclure que l'article 3,
paragraphe 1, de la directive 2002/14 doit étrerprété en ce sens qu’il s'oppose a une
disposition nationale, telle que larticle L.1131du code du travail, qui exclut les
travailleurs titulaires de contrats aidés du caties effectifs de I'entreprise dans le cadre de
la détermination des seuils |égaux de mise en pti institutions représentatives du
personnel.
30 Il convient, en deuxieme lieu, d’examinetasdirective 2002/14, et notamment son
article 3, paragraphe 1, remplit les conditionsrgmoduire un effet direct et, si tel est le cas,
si les défendeurs au principal peuvent s’en prévalbencontre de I'AMS.
31 A cet égard, il importe de rappeler quégrsene jurisprudence constante de la Cour,
dans tous les cas ou les dispositions d’'une duedpparaissent, du point de vue de leur
contenu, inconditionnelles et suffisamment précides particuliers sont fondés a les
invoquer devant les juridictions nationales a l@mice de I'Etat, soit lorsque celui-ci s’est
abstenu de transposer dans les délais la direstivdroit national, soit lorsqu’il en a fait une
transposition incorrecte (voir arrét du 5 octobd@4£, Pfeiffer e.a., C-397/01 & C-403/01, Rec.
p. 1-8835, point 103 ainsi que jurisprudence citée)
32 En l'occurrence, larticle 3, paragraphe dg la directive 2002/14 prévoit qu'il
appartient aux Etats membres de déterminer le ndedealcul des seuils de travailleurs
employés.
33  Si larticle 3, paragraphe 1, de la dintR002/14 laisse aux Etats membres une
certaine marge d’appréciation lorsqu’ils adoptest inesures nécessaires afin de mettre en
ceuvre cette directive, cette circonstance n’affquds, cependant, le caractere précis et
inconditionnel de l'obligation de prise en compte wus les travailleurs, prescrite a cet
article.
36 Cependant, il convient de rappeler queyrsehe jurisprudence constante, méme une
disposition claire, précise et inconditionnelle meudirective visant a conférer des droits ou a
imposer des obligations aux particuliers ne satmautver application en tant que telle dans le
cadre d'un litige qui oppose exclusivement desiqarers (voir arréts Pfeiffer e.a., précité,
point 109, ainsi que du 19 janvier 2010, Kuicukdewees55/07, Rec. p. 1-365, point 46).
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37 Acet égard, il a été constaté au poirdidprésent arrét que I’AMS est une association
de droit privé, méme si elle a une vocation socithlen découle que, en raison de la nature
juridigue de I'AMS, les défendeurs au principalsauraient se prévaloir des dispositions de
la directive 2002/14, en tant que telles, a I'ericde cette association (voir, en ce sens, arrét
du 24 janvier 2012, Dominguez, C-282/10, non enpoikdié au Recueil, point 42).

38 Toutefois, la Cour a jugé qu’une juridictimationale, saisie d’un litige opposant
exclusivement des particuliers, est tenue, lordiguapplique les dispositions du droit interne
adoptées aux fins de transposer les obligationgupge par une directive, de prendre en
considération I'ensemble des regles du droit natiet de les interpréter, dans toute la
mesure du possible, a la lumiere du texte ainsidgui@ finalité de cette directive pour aboutir
a une solution conforme a l'objectif poursuivi paglle-ci (voir arréts du 4 juillet 2006,
Adeneler e.a., C-212/04, Rec. p. I-6057, point Elisi que Pfeiffer e.a., précité, point 119 et
Dominguez, précité, point 27).

39 Neéanmoins, la Cour a précisé que ce prndjnterprétation conforme du droit
national connait certaines limites. Ainsi, I'obliigen pour le juge national de se référer au
contenu d’'une directive lorsqu’il interprete et bgpe les regles pertinentes du droit interne
est limitée par les principes généraux du droiliet ne peut pas servir de fondement a une
interprétation contra legem du droit national (vairéts du 15 avril 2008, Impact, C-268/06,
Rec. p. I1-2483, point 100, et Dominguez, précitdnp25).

40 Dans l'affaire au principal, il ressort ldedécision de renvoi que la Cour de cassation
se voit confrontée a une telle limite, de sorte baréicle L. 1111-3 du code du travail n’est
pas susceptible d’'une interprétation conformedirkective 2002/14.

41  Dans ces circonstances, il convient defigérien troisieme lieu, si la situation de
I'affaire au principal est similaire a celle deffare ayant conduit a I'arrét Kiicukdeveci,
précité, de sorte que I'article 27 de la Chartal sa en combinaison avec les dispositions de
la directive 2002/14, peut étre invoqué dans ugdientre particuliers afin d’écarter, le cas
échéant, la disposition nationale non conformedadalirective.

42 A l'égard de larticle 27 de la Charte emttque tel, il convient de rappeler, qu'il
résulte d’'une jurisprudence constante que les gfmihdamentaux garantis dans l'ordre
juridique de I'Union ont vocation a étre appliquss toutes les situations régies par le droit
de I'Union (voir arrét du 26 février 2013, Akerbedftansson, C-617/10, non encore publié au
Recueil, point 19).

43  Ainsi, la réglementation nationale en caus@rincipal constituant la mise en ceuvre de
la directive 2002/14, l'article 27 de la Charte acation a étre appliqué a I'affaire au
principal.

44 Il convient également de relever que kKdeti27 de la Charte, intitulé «Droit a
information et a la consultation des travaillewas sein de I'entreprise», prévoit que les
travailleurs doivent se voir garantir, a différentgeaux, une information et une consultation
dans les cas et les conditions prévus par le demitUnion ainsi que par les Iégislations et
pratiques nationales.

45 |l ressort donc clairement du libellé daticle 27 de la Charte, que, afin que cet article
produise pleinement ses effets, il doit étre péepiar des dispositions du droit de I'Union ou
du droit national.

46  En effet, l'interdiction, prévue a l'arcl3, paragraphe 1, de la directive 2002/14 et
adressée aux Etats membres, d’exclure du calcukfestifs de I'entreprise une catégorie
déterminée de travailleurs entrant initialementsdén cadre des personnes a prendre en
considération lors dudit calcul ne saurait étreuitéd en tant que regle de droit directement
applicable, ni du libellé de l'article 27 de la Cfeani des explications relatives audit article.
47 Il convient de noter, a cet égard, quediesonstances de l'affaire au principal se
distinguent de celles ayant donné lieu a l'arrétidtleveci, précité, dans la mesure ou le
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principe de non-discrimination en fonction de I'Ag® cause dans cette derniére affaire,
consacré a l'article 21, paragraphe 1, de la Chadesuffit a lui-méme pour conférer aux
particuliers un droit subjectif invocable en tanedel.

48  Partant, l'article 27 de la Charte ne shuea tant que tel, étre invoqué dans un litige,
tel que celui au principal, afin de conclure qudligposition nationale non conforme a la
directive 2002/14 est a écarter.

49  Cette constatation n'est pas susceptil@aalinfirmée par la combinaison de I'article
27 de la Charte avec les dispositions de la dire@D02/14, étant donné que, dans la mesure
ou cet article ne se suffit pas a lui-méme, pouf@er aux particuliers un droit invocable en
tant que tel, il ne saurait en étre autrement t&anas d’une telle combinaison.

50 Toutefois, la partie 1ésée par la non-conft® du droit national au droit de I'Union
pourrait se prévaloir de la jurisprudence issud’aleét du 19 novembre 1991, Francovich
e.a. (C-6/90 et C-9/90, Rec. p. I-5357), pour oibtdm cas échéant, réparation du dommage
subi (voir arrét Dominguez, précité, point 43).

51 Il découle de tout ce qui précede queitt27 de la Charte, seul ou en combinaison
avec les dispositions de la directive 2002/14, @bk interprété en ce sens que, lorsqu’une
disposition nationale de transposition de cettedtive, telle que I'article L. 1111-3 du code
du travail, est incompatible avec le droit de I'oDimj cet article de la Charte ne peut pas étre
invoqué dans un litige entre particuliers afin désder inappliquée ladite disposition
nationale.

- 58 -



