
L’ÉCRITURE au cycle 3
Pistes de correction
On attend que soient proposées des séances visant à outiller les élèves pour la réécriture de leurs textes. Cela peut passer d'une part par l'élaboration d'une grille critériée d'aide à l'écriture et à l'auto-évaluation (caractéristiques du récit fantastique), d'outils linguistiques (modalisateurs au service de l'expression du doute, champ lexical de l'inquiétude, de ses manifestations physiques, etc.). Il importe également de s'appuyer sur la lecture de récits fantastiques qui permettra de rappeler les caractéristiques du genre et de fournir des modèles thématiques, narratifs et linguistiques.

Les pistes suivantes pourraient être proposées pour la réécriture du texte :
	Quelques pistes :

· Pour améliorer la gestion globale, on peut faire relire des récits fantastiques aux élèves en faisant valoir les éléments d’incertitude qui apparaissent de manière récurrente ; on isolera les contraintes propres à la fin du récit fantastique (ouverte, en général).

· Pour améliorer la gestion locale : les élèves doivent faire des gammes, à l’aide de textes puzzles à reconstituer (pour retravailler la cohérence, éventuellement la modifier), de textes mélangés qu’il faudra réorganiser, de textes amputés (d’un dialogue, d’une description) qu’il faudra compléter, d’exercices de transformation de textes (de la troisième à la première personne, par exemple)… Il est également possible de ne pas faire récrire ce premier jet et de faire produire un autre écrit du même type.


Lors de l'échange, on peut interroger les étudiants sur l’évaluation par les pairs dans le document B. Indiquez ses limites en vous appuyant sur votre propre évaluation de la production écrite (document A).

	L’évaluation par les élèves porte sur plusieurs aspects :

· la structure narrative, perçue comme incomplète (« juste commencée », « pas d’événements ») et on propose pour la réécriture de « plus développer », « qu’il y ait des rebondissements » ;

· l’énonciation dans le récit subjectif : il faudrait que Stéphanie « s’inquiète, ait peur », « qu’elle pose des questions » ; les élèves remarquent que le point de vue interne, fréquent dans le récit fantastique, est mal exploité, et que leurs camarades ont tiré peu de profit de l’énonciation à la première personne ;

· les composantes actancielles : le statut du personnage de Valérie est mis en question – est-elle une sorcière ou pas ?

· la conduite du récit et les conditions de lecture qui en résultent : les élèves voudraient que le texte joue sur un effet de retard, d’incertitude (le récit fantastique plonge fréquemment le lecteur dans le doute) ; ils souhaitent un dévoilement progressif, plus lent, du caractère surnaturel de l’intrigue (« indices », « I faut que ça dure plus »), une « compréhension » tardive ou impossible du phénomène par Stéphanie : « i faudrait pas qu’elle comprenne ». L’effet sur le lecteur est donc pris en compte, avec une distance assez remarquable : « c’est pas inquiétant pour celui qui lit ».

Le jugement porté par les pairs est donc plutôt négatif. On peut toutefois noter l’attitude constructive des élèves, qui essaient de proposer des pistes de récriture. L’ensemble témoigne d’une grande habitude du débat collectif et d’une capacité critique bien ancrée.

On peut cependant signaler deux limites à l’évaluation par les pairs :

· Elle néglige les réussites incontestables de cette production (en dehors des questions de mise en page et des erreurs d’orthographe). L’écrit se signale par la correction de la syntaxe, la précision lexicale, sa cohésion : usage correct des anaphores et des temps verbaux, malgré un imparfait incongru : « je trouvais » – en revanche, les alternances passé / présent de narration à la fin du récit sont très intéressantes et témoignent d’une grande maîtrise. Toutes ces réussites doivent être valorisées par le maître.

· Le point de vue des élèves se limite à quelques grandes questions de gestion globale. Or le plus difficile est de passer à la mise en texte et à des problèmes de gestion locale (d’ailleurs, les améliorations sont souvent limitées et inégales, et le réinvestissement dans des productions ultérieures ne se fait pas). Il est clair que, dans ce texte, la difficulté des deux élèves a porté sur les grands problèmes signalés par leurs pairs. Mais que faut-il faire exactement pour améliorer le texte ? Bien évaluer ne suffit pas ; il faut également savoir corriger et proposer aux élèves les moyens qui leur permettront d’améliorer leur écrit.




