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1. MESURER LES PERFORMANCES EN PRODUCTION D’ECRIT EN FIN DE
COURS PREPARATOIRE [CP]. PLACE ET PERTINENCE D’UNE TELLE
DEMARCHE

1.1. Le projet de recherche LireEcrireCP

Cet article s’inscrit dans les publications issues du projet de recherche
LireEcrireCP qui cherche a évaluer les effets des pratiques enseignantes sur
les premiers apprentissages de la lecture et de I'écriture, et a produire des
connaissances sur ce qui caractérise les pratiques enseignantes efficaces.
Pour ce faire, un relevé de données nombreuses et variées a été effectué
dans 135 classes de Cours Préparatoire (CP) en France tout au long de
I'année scolaire 2013- 2014 . [...]
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1.2. Des appuis pour justifier et concevoir une épreuve d’évaluation
de la production d’écrit au CP

L'intention premiére qui sous-tendait la réalisation d’une épreuve de
production d’écrit était d’'une part de mettre tous les éleves dans une
situation telle qu’elle montre de quoi ces trés jeunes scripteurs sont
capables quand on leur demande de produire un écrit et, d’autre part, de
pouvoir mesurer des écarts entre des performances individuelles.

Notre choix d’observer les performances en écriture de ces éleves de 6-
7 ans, non pas uniquement via des taches de copie et de dictée mais aussi
sur la base d’'une tache de production d’écrit, peut surprendre. En effet,
lorsque I'on recherche des tests existants pour évaluer des performances
en écriture au début d’école primaire, on en trouve qui portent sur la copie
(par exemple le BHK), mais, a notre connaissance, il n’en existe pas qui
évaluent la production d’écrits et font autorité.

Une des hypotheses susceptibles d’expliquer cette absence tient a la
conception tout a la fois de I'écriture, de la production d’écrit et de leur
enseignement ainsi qu’a la place qui leur est accordée. Que l'on s’en
remette aux préconisations officielles (frangaises au moins) qui pronent
depuis plus de vingt ans les bienfaits du lire-écrire ou que I'on observe les
manuels et les pratiques des acteurs du systeme éducatif, le constat
dominant est a peu pres identique : I'écrire apparait subordonné au lire.
Quand elle n’est pas considérée comme hors de portée des éleves de CP, la
place accordée a la production d’écrit demeure réduite, subordonnée au
travail phonographique et a la combinatoire, limitée a la phrase voire au
mot.

Ce constat trouve un écho dans la connaissance que nous avons
aujourd’hui des processus d’apprentissage du lire-écrire via les travaux sur
les caractéristiques de la production écrite au cycle 2 (CP)

3 Pour cette tranche d’age précise, nous n’avons trouvé, dans la littérature francophone,
qu’une évaluation congue par des conseillers pédagogiques du groupe de pilotage de
la Gironde « Prévention de l'illettrisme » destinée a évaluer les acquis des éléves en
fin de deuxiéme année de cycle 2. Les items de cette épreuve portent sur la production
d’un récit, sur la lisibilité, la ponctuation et la reprise ou non de mots apparaissant sur
les images (Caubet et al., 2005).
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aussi bien en didactique que dans des disciplines contributoires (Saada-
Robert & Christodoulidis, 2012 ; David, 2006 ; Morin & Montésinos-Gelet,
2007 ; Bourdin et al.,, 2010). Ceux-ci opposent deux conceptions de
I’'enseignement de I'écriture : celle qui consiste a affirmer que les éleves
peuvent et doivent produire de ['écrit, mais dans le cadre d’un
apprentissage prioritaire : celui du code (ici entendu comme étude du
principe alphabétique, des correspondances et de la combinatoire
syllabique) ; celle qui vise la construction d’une culture de I'écriture, qui
prend en compte les enjeux de la littératie numérique et le développement
du sujet scripteur. On reproche a la premiere d’étre trop technique et
grapho-phono centrée (ONL, 2005 ; Bucheton et Soulé, 2009), a la seconde
d’étre prématurée (Dehaene et al., 2011) parce que générant une surcharge
cognitive qui expose beaucoup d’éléves a I'échec, en particulier les plus
fragiles au plan langagier (Sprenger-Charolles, 2012).

Selon nous, la question qui émerge de ce débat est celle des compromis
opératoires, donc des choix pédagogiques et didactiques a opérer entre
code et acculturation d’une part, entre code et production de I'autre, des
lors que I'écrit envisagé mobilise des compétences orthographiques,
syntaxiques, textuelles.

En matiere d’évaluation, nous pensons que ces deux visions de
I’enseignement de I’écriture au CP ainsi que les conceptions de |'écriture
sous-jacentes soulignent le besoin d’un test de performance en production
d’écrit pour disposer de données empiriques. Tel que nous I’envisageons, le
développement des compétences scripturales repose sur I'acquisition de
connaissances et de savoir-faire permettant la résolution des problemes
gue posent toutes les taches d’écriture, autant de ressources qui
complétent le travail d’encodage-décodage et sans lesquelles se construit
chez les éleves une représentation réductrice et peu signifiante non
seulement de I’écriture mais aussi des usages littéraciés de la lecture.

Or ces capacités ne peuvent pas étre observées via une tache de copie
ou de dictée. Autrement dit, ce test de production d’écrit trouve
notamment sa pertinence en ce qu’il permet d’évaluer la maniere dont de
jeunes scripteurs commencent a gérer les contraintes
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phrastiques, textuelles et discursives et, de facon plus globale, commencent
a gérer I'acte d’écrire dans sa complexité (Roegiers, 2010). Etudier cette
complexité demande de distinguer des taches plus centrées sur le geste
graphique ou sur le travail d’encodage etdes taches ol les éléeves tatonnent
et tentent de gérer d’autres contraintes inhérentes a la production verbale
écrite (Plane, 2006 ; Plane, Olive & Alamargot, 2010 ; Bucheton & Soulé,
2009).

Notre entreprise repose sur une autre hypothese forte, étayée par des
travaux portant sur I'écriture de trés jeunes scripteurs (Brigaudiot, 2004 ;
Brigaudiot & Goigoux, 1998 ; Bucheton & Soulé, 2009 ; David & Morin, 2013
; Saada-Robert & Christodoulidis, 2012) : la plupart des éleves sont
capables, en fin de CP, de s’essayer seuls a la production de phrases ou d’un
petit texte. Selon nous, non seulement la production d’unités linguistiques
supérieures au mot — la phrase et le texte — est possible a cet dge /a ce
niveau scolaire, mais sa pratique réguliere des le CP contribue grandement,
en l'outillant, au passage personnel a I'écriture en tant que moyen normé
pour produire du sens.

Ainsi le groupe Ecriture fait I’hypothése que la pratique précoce de la
production d’écrit serait susceptible d’expliquer certains écarts de
performance en fin d’année dans les performances globales en lire- écrire.
Car, comme le souligne Bucheton (2014), les taches de production et
d’anticipation-retour sur les écrits ont I'avantage d’aborder dans toute sa
complexité I'acte d’écrire et de confronter les éléves a des situations leur
permettant de découvrir que les systemes de régles et de conventions de la
langue écrite sont « multiples et imbriqués », et ne se limitent pas aux
seules dimensions phonographiques systématiquement travaillées et trop
souvent de maniere cloisonnée. C’'est sans doute pour cette raison que les
Instructions Officielles préconisent clairement ces activités de production
de phrases et de textes au cycle 2, en appelant a
« [c]oncevoir et écrire collectivement avec I'aide du maitre une phrase
simple cohérente, puis plusieurs, [a] comparer sa production écrite a un
modele et [a] rectifier ses erreurs ». Toujours selon les textes officiels en
vigueur, « [l]es éleves apprennent a rédiger de maniére autonome un texte
court : rechercher et organiser des idées, choisir
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du vocabulaire, construire et enchainer des phrases, préter attention a
I'orthographe. » (MEN, 2008, p. 17).[...]

4. DISCUSSION ET CONCLUSION

Dans le cadre de la recherche LireEcrireCP, nous avons cherché ici a
rendre compte de la réflexion du groupe Ecriture pour concevoir
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une évaluation des compétences scripturales d’éleves de fin de CP lors d’une
activité de production d’écrit et a montrer son intérét.

Les résultats obtenus au test de juin 2014 montrent qu’il est possible de
s’intéresser aux performances en production d’écrit des éléeves a la fin de
leur année de CP : faire écrire des récits aux éleves est donc pertinent. En
effet, un premier résultat est qu’une grande majorité des éléves montre
déja des capacités importantes en production autonome d’écrit narratif en
fin de CP. De telles capacités, ainsi que leurs effets positifs sur les
apprentissages dans plusieurs dimensions du lire-écrire, sont souvent
ignorées des acteurs de terrain. Certains d’entre eux, en effet, jugeaient a
priori I’épreuve trop difficile, voire inadéquate car excédant de beaucoup,
selon eux, ce dont les enfants de cet age sont capables.|...]

Notre hypotheése est que ce ne sont pas les taches ou l'interaction lecture-
écriture  concerne  essentiellement  I'appropriation des  codes
phonographique et orthographique qui sont les plus significatives de leurs
capacités, mais que seules des taches d’écriture autonome peuvent
permettre de mesurer un ensemble de capacités impliquées dans I'acte
d’écrire. L’étude du code est évidemment indispensable. Mais est-elle la
seule voie d’accés au lire-écrire ? Les pratiques précoces de I'écrire
peuvent-elles produire des effets positifs a la fois sur le développement de
la conscience des correspondances entre phonémes et graphémes
(Chomsky, 1979) et sur celui des compétences relevant de la littératie ? Si
on peut montrer ces effets, alors les applications concernent la place qu’on
peut donner a un apprentissage spécifique des taches d’écriture. Reste
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a déterminer quelles taches proposer et comment aider les
enseignants a les mettre en ceuvre et a les évaluer.[...]

En effet, les taches d’écriture autonomes sont sans doute celles au cours
desquelles l'intervention didactique (explicitation, tissage), et donc la
compétence professionnelle des maitres, doit jouer un réle trés important
dans I'étayage des apprentissages et la régulation des inégalités entre
éleves.
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