


Master 2 | UE  302.1 | Savoirs et compétences disciplinaires et didactiques en français
Eléments d’évaluation de la session 1


Descriptif des épreuves |
	


Épreuve 1
Nature de l’épreuve | DM
Modalités | Par groupe de 4 à 5 étudiants, analyse d’un album dans le cadre de l’enseignement du français et dans celui d’une discipline autre (couplé ECUE 302.2)
Date | A rendre après les vacances d’automne

Épreuve 2
Nature de l’épreuve | DM
Modalités | Par groupe de 4 à 5 étudiants, construction d’un sujet type CRPE et de son corrigé.
Date | Courant décembre

Epreuve 1 | 

[bookmark: _Hlk76377376]Objectif(s) | Choisir et analyser un album exploitable en français et dans une ou plusieurs autres disciplines (Histoire-Géographie, Sciences ou Arts)
Compétence 1 | Construire des compétences de lecteur expert 
Compétence 2 | Distinguer l’approche littéraire et l’approche interdisciplinaire à partir d’un même album

Consigne | 
Après avoir rapidement présenté l’album choisi et ses intérêts littéraires et langagiers, dans la perspective d’une exploitation pédagogique de cet album en lien avec les programmes du cycle concerné, indiquez deux objectifs d’une éventuelle séquence en français et un objectif dans une autre discipline. Vous donnerez deux pistes d’activités au service des deux objectifs définis pour le français et une piste d’activité dans une autre discipline. Vous veillerez à justifier vos choix.  
1 A4 recto-verso maximum, police Times New Roman 12 - + annexes.
Fichier au format PDF à intituler de la façon suivante 
« 21-22 M2 UE 3021 NOM Etudiant 1 Nom Etudiant 2 etc. »
Remise sur Moodle ou au format papier à déterminer avec les formateurs concernés.
[bookmark: _Hlk76377686]Critères d’évaluation et barème indicatif | 
	Présentation de l’album et analyse des intérêts littéraires et langagiers
	4 points

	Lien explicite avec les programmes du cycle concerné
	4 points

	Pertinence des objectifs en français et adéquation des activités
	4 points

	Pertinence des objectifs dans une autre discipline et adéquation des activités
	2 points

	Justification des choix
	4 points

	Maitrise de la langue
 0 à 2 erreurs => 2 pts 3 à 5 erreurs => 1 pt Plus de 5 erreurs => 0 pt 
	2 points



Epreuve 2 |
Objectif(s) | Concevoir un sujet et son corrigé pour construire les compétences essentielles attendues au CRPE
Compétence 1 | Comprendre et analyser un texte littéraire dans l’optique de rédiger un essai
Compétence 2 | Savoir répondre à des questions de langue avec précision sur des points variés

Consigne | 
Par groupe de 4 ou 5 étudiants, vous construirez un sujet de type CRPE COMPLET accompagné de son barème et de sa correction. Les concepteurs seront évalués sur la conception du sujet et la qualité du corrigé proposé. 
Fichier au format PDF à intituler de la façon suivante 
« 21-22 M2 UE 3021 NOM Etudiant 1 Nom Etudiant 2 etc. »
Remise sur Moodle ou au format papier à déterminer avec les formateurs concernés.

Critères d’évaluation et barème indicatif | 
	Conception du sujet
	

	Essai : Adéquation entre le texte choisi et la question posée
	3 points

	Langue : Clarté et pertinence des questions posées
	3 points

	Respect général du format sujet type CRPE (barème, rubriques, variétés des questions, etc.)
	2 points

	Corrigé du sujet
	

	Essai : Le corrigé est conforme aux attentes de l’exercice 
	5 points

	Langue : Les réponses aux questions sont justes et clairement formulées
	5 points

	Maitrise de la langue
 0 à 2 erreurs => 2 pts 3 à 5 erreurs => 1 pt Plus de 5 erreurs => 0 pt 
	2 points



Prolongement envisagé
Dans un second temps, ce sujet pourra être transmis sans son corrigé, à un autre groupe d’étudiants qui devra le traiter en DM en temps limité si possible. Ce groupe rendra sa copie aux concepteurs du sujet. Les concepteurs corrigeront cette copie de groupe à l’aide du bandeau classant académique pour l’essai et à l’aide de leur barème pour les questions de langue. Ce travail sera exploité et discuté dans un TD.
BANDEAU CLASSANT | EVALUATION DE L’ESSAI | Ecrit du CRPE 
 


[bookmark: _Hlk76378486]Prise en compte du sujet et effort de définition des enjeux de la question (0 à 2 points)
	                   Moins                                                                                                                                                             Plus

	Le sujet n’est pas pris en compte et les enjeux de la question ne sont ni  identifiés, ni définis, ni explicités. 
 
	Le sujet et les enjeux sont identifiés mais ces derniers ne sont pas suffisamment définis, ni explicités. 
	Le sujet est pris en compte et les enjeux de la question sont clairement identifiés, définis, et explicités.  



Capacité à prendre appui sur la connaissance et la compréhension du texte proposé pour traiter de façon pertinente le sujet proposé (0 à 2 points)
	                  Moins                                                                                                                                                               Plus

	Absence de prise en compte du texte proposé.
	Le texte proposé est pris en compte mais sa compréhension ne permet de traiter le sujet proposé que de façon partielle. 
	La compréhension du texte proposé permet de traiter de façon pertinente le sujet proposé. 



Richesse et pertinence de l’exemplification (0 à 2 points)
	                  Moins                                                                                                                                                               Plus

	Pas d’exemples ou des exemples inappropriés. 

	Des exemples pertinents.

	L’essai est riche en exemples pertinents, précis et permettent de faire avancer la réflexion.



	                  Moins                                                                                                                                                               Plus

	L’introduction et/ou la conclusion est/sont trop généraliste(s) ou absente(s).


	L’introduction ne permet pas au lecteur de comprendre les enjeux de la question. La question posée est obscure.
La conclusion ne synthétise pas la réflexion.


	L’introduction dégage brièvement les enjeux de la question. La question est clairement formulée. Le plan est annoncé et permet de répondre à la question posée.
La conclusion propose une synthèse des réponses.


Introduction et conclusion de l’essai (0 à 2 points)



Qualités d’expression (0 à 2 points)
	                  Moins                                                                                                                                                               Plus

	La langue présente de nombreuses incorrections, l’expression est maladroite et peu nuancée.
Nombreuses erreurs de syntaxe, d’orthographes, etc. (plus de 8).

	La langue présente quelques incorrections, l’expression est parfois maladroite et/ou pas suffisamment nuancée.
Quelques erreurs d’orthographe (entre 4 et 7).
	Le propos est clair et la progression argumentative est nette.
La langue est correcte, l’expression fluide, juste et nuancée. Le guidage du lecteur est assuré, peu ou pas d’erreurs de syntaxe, d’orthographe, etc.  (entre 0 et 3).



Barème provisoire sur 10 points
Remarque : Ecriture à la première personne possible
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