Aléa sismique
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Evaluation
de l'aléa

L'aléa sismique peut étre défini comme la possibilité
pour une région ou un site d’étre exposés a une secousse
sismique de caractéristiques données.

K S

Atténuation

Phénomeéne naturel
Mouvement du sol

Evaluation du risque

Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation
de la vulnérabilité des enjeux

Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,
activités, moyens, patrimoines susceptibles d’étre affec-
tés par un phénomene naturel.




Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation Evaluation
de l'aléa de la vulnérabilité des enjeux

L'aléa sismique peut étre défini comme la possibilité . . .
pour une région ou un site d'étre exposés a une secousse Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,
sismique de caractéristiques données activités, moyens, patrimoines susceptibles d’étre affec-

tés par un phénomene naturel.

Atténuation des effets avec la distance

Caractérisation de l'agression sismique :
« Source sismique,

 magnitude ou intensité de référence,
« localisation de I'épicentre,

« profondeur focale,

« effets de site

Evaluation du risque

Montpellier



Notions d’aléa, de vulnérabilité et de risque

Evaluation Evaluation
de l'aléa de la vulnérabilité des enjeux

L'aléa sismique peut étre défini comme la possibilité
pour une région ou un site d’étre exposés a une secousse
sismique de caractéristiques données.

Les éléments exposés rassemblent les personnes, biens,
activités, moyens, patrimoines susceptibles d’étre affec-
tés par un phénomene naturel.

Atténuation des effets avec la distance

Les enjeux représentent |a valeur attribuée aux éléments
exposés a un aléa donné.

La vulnérabilité représente un degré d'endommagement
d'un élément exposé a une secousse sismique donnée.

Caractérisation de 'agression sismique
« Source sismique,

 magnitude ou intensité de référence,
« localisation de I'épicentre,

« profondeur focale,

« effets de site

Evaluation du risque

Montpellier



RISQUE = ALEA x VULNERABILITE

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

tion des effets avec la distance

A .
Epicentre Atténua




RISQUE = ALEA x VULNERABILITE

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

tion des effets avec la distance

A :
Epicentre Attenua

Exemple de San Andréas:
= Aléa identique tout au long de la faille
= SF vulnérabilité / désert de Mojave



RISQUE = ALEA x VULNERABILITE

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

tion des effets avec la distance

A :
Epicentre Attenua

Exemple de San Andréas:
= Aléa identique tout au long de la faille
= SF vulnérabilité / désert de Mojave




Zonage sismique réglementaire

décret n°91-461 du 14 mai 1991

scLences

Montpellier

Cartographie de l'aléa
* Sismicite (1984)
* Connaissance scientifique

5000 communes référencées



Nouvel inventaire des séismes pour mieux appréhender l'aléa.
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Nouvelle cartographie

+

Nouvelles connaissances
(séismes, méthodes)

5 zones
21000 communes

Montpellier

! . Nouveau zonage sismique de la France
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Zones de sismicité
1 (trés faible)
2 (faible)
== 3 (modérée)
== 4 (moyenne)
== 5 (forte)
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Zonage sismique réglementaire

décret n°91-461 du 14 mai 1991

Nouveau zonage sismique (ler mai 2011)

—=> NOUVELLES REGLES
DE CONSTRUCTION
PARASISMIQUES

Nouveau zonage sismique de la France
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Global Cities & Earthquakes

all earthquakes (red) M = 5.5; cities (yellow) with population > 1000000




GLOBAL SEISMIC HAZARD MAP

Produced by the Global Seismic Hazard Assessment Program (GSHAF),
a demonstration project of the UN/International Decade of Natural Disaster by the Lithosp!

Global map assembled by D, Glardini, G. Gr¥nthal, K. Shedlock, and P. Zhang
1999




~ Ne pas confondre Aléa Sismique et Risque Sismique
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~ Ne pas confondre Aléa Sismique et Risque Sismique

Chili Nord: désert d’Atacama

Montpellier



Evaluation de l'aléa sismique

Tevel of Earthauks 1hacard

Echelle régionale
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Peak Ground Acceleration (m/s?) with 10% Probability of Exceedance in 50 Years




Evaluation de I'aléa sismique

Grenoble, construite sur un
bassin sédimentaire important
et constitué de formations
molles, présente
systématiquement des

amplifications du mouvement.
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Evaluation de 'aléa sismique

1) Identifier et localiser les sources

(géologie, failles, séismes)

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification

des effets
L, e . e, : ¥ - p:rslsulzture
2) Caractériser leur activité e ausous o

— Démarche déterministe

/ °]° icentre Atténuation dé:
— Démarche probabiliste o

3) Quantifier la décroissance de I'énergie libérée

4) Prendre en compte les conditions locales

5) Evaluer aussi les effets induits



Evaluation de l'aléa sismique
1) Identifier et localiser les sources

par la topographie

(géologie, failles, séismes) sttt

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

Mo, TR —
effets avec la distance

Epictntre Atténuation des




Evaluation de 'aléa sismique
Identifier et localiser les sources

Etudier les failles et la sismicité:

Localisation des failles actives
Evaluation du potentiel sismique
de ces failles (types de séismes,
magnitude, intensité, récurrence,

profondeur focale)

/—E /1'0“km
= ' ;i-f
E . ""“"“j/‘"“‘“”ﬁ P 4 SSQ Cad\(ache =
n sortie: — W, ;}@V/\&
SEISME CARACTERISTIQUE défini "““*@«74 g r\c Sl
: - / /C’ g
par sa magnitude, sa profondeur focale, e o \

Manosque - 13121509

Manosque - 148/1708

T
440N

43'30N
1

Epi es SISFRANCE

son intensité, sa période de retour B ool -
1 = 3 . H w AN Faite majeure masquée
Unités sismotectoniques <ot A pate
B w /N Faile importante masquée
B veax

Indices
néotectoniques

Faille de la Moyenne Durance

Segments canographis
(Cushing et al, 2008)

Exemple:
Faille de la moyenne Durance



Numéro
de l'unité

et sismologiques.

dans cette zone.

Nom de l'unité

Magnitude
du SMHV

Aléa sismique régional

Le zonage sismotectonique est produit a partir de la
syntheése de données géologiques, geéophysiques

Par définition, les séismes qui se sont produit dans
une zone pourraient se reproduire n’importe ou

Profondeur
focale

S20 |Zones externes alpines septentrionales ngs::; :: l\'\lln== 5’5(')7 inr:g;ﬁ ?Sk?m
S25W  |Zone Ubaye-Mercantour M=5,0 9 km

S25E | Alpes Ligures méridionales M=63 8 km

S26  |Alpes méridionales et arcs de Digne-Castellane-Nice leari(:\ctg?n::wl\lll==4é,77 L(I:irr?tc;z ?Sk?m
S27  |Chevauchements nord provencaux M=6,0 5 km

$36  |Océan ligure nord oriental M=6,3 8 km

F13  [Systeme de failles de la Moyenne Durance M=5,1 5 km

F14  |Systeme de failles de Salon-Cavaillon M =42 5 km

D20 |Domaine des Baronnies lo =V

D21 |Domaine provencal M =4, 4 km

D22 |Camargue M =41 10 km

Montpellier

SMVH : Séisme maximal historiquement vraisemblable (SMHYV)




Zonage sismotectonique de la France utilisé par U’IRSN (2013)

0 70 140 280 426 560 Km Installations

nucléaires e (SMHW




Evaluation de 'aléa sismique

1) Identifier et localiser les sources

(géologie, failles, séismes) sttt

par la topographie

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

2) Caractériser leur activité

b V'

effets avec la distance

— Démarche déterministe ST cpicenia Atenuation 9

— Démarche probabiliste

2t g

C’ﬁi‘; i

o

scLences
Montpellier
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Evaluation de 'aléa sismique
2) Caractériser leur activité

- DEMARCHE DETERMINISTE
- Séisme maximal possible, Séisme de référence
+ Scenarii des séismes les plus forts connus dans la région

+ « L'aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.35 g dii a un séisme de magnitude 6 sur la faille F a 12
km de distance »

— Amplification des effets
par la topographie

Amplification
des effets
par la nature

.:‘.7”2 ~ ] -_: Y "y i » > -
* tion des effets avecla distance

Epicentre Atténua

PGA= Peak Ground Acceleration



Evaluation de 'aléa sismique
2) Caractériser leur activité

- DEMARCHE DETERMINISTE
+ Séisme maximal possible, Séisme de référence
+ Scenarii des séismes les plus forts connus dans la région

+ « L'aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.35 g dii a un séisme de magnitude 6 sur la faille F a 12
km de distance »

- DEMARCHE PROBABILISTE
* Loi de distribution des séismes dans le temps et des magnitudes

+ « L'aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.28 g avec 2 % de probabilité d'étre dépassé dans une
période de 50 ans »

?

yscLences

Montpellier



Evaluation de 'aléa sismique

1) Identifier et localiser les sources

par la topographie

(géologie, failles, séismes) sttt

Amplification
des effets
par la nature
du sous-sol

2) Caractériser leur activité N\ 5SS e 4 L
4 [ K Do .———-——,—"T"ﬁ——a—;—'-'—’
— Démarche probablhste Epichnte Attenuation des effets aveeia distancs

— Démarche déterministe

3) Quantifier la décroissance de I'énergie libérée



Evaluation de 'aléa sismique
3) Quantifier la décroissance de I'énergie libéré

INTENSITE DECROISSANTE

LLOIS D’ATTENUATIONS
Epicentre
Déterminer 'atténuation
du mouvement sismique

entre la source et la zone

d’étude:
- Dispersion géométrique :;yy;fomm]
- Absorption —

=> Lois d'atténuation empiriques

Ground Motion Parameter

Distance




APPROCHE DETERMINISTE

METHODE :

Notion de séisme de référence

(1) Sources

ETAPE 1
SOURCES

Steps in Deterministic Seismic Hazard Analysis

(2) Controlling Earthquake

Fixed distance R ETAPE 2
SELECTIONNER
Fixed magnitude M| LE SEISME DE
REFERENCE

(3) Ground Motion

ETAPE 3
MOUVEMENT
SISMIQUE

Peak Acceleration

® .Magnitude M

<
-+

(4) Hazard at Site

“The earthquake hazard for
the site is a peak ground
acceleration of 0.35 g
resulting from an earthquake
of magnitude 6.0 on the
Balcones Fault at a distance

Distance

of 12 miles from the site. ” ETAPE 4
ALEA SISMIQUE




Steps in Deterministic S

(

1) Sources

.....

Source ~




Site 4 50 km
Faille : 50 km sur 20 km

9 ————————————————— .
- @ | (2) Controlling Earthquake
. O Reverse o 1
& Normal . .
S | 148 €os Fixed distance R
o 7} -
3 : . .
= Fixed magnitude M
£ !
s|- © -
7% M = 4.07 + 0.98%0g(RA)
et 4 iy AR TTTY B R
‘1 10 100 10% 104

Rupture Area (km?2)

Wells et Coppersmith, 2004




Magnitude (M)

Sites : 50 km
Faille : 50 km sur 20 km

rorororermn LRI R AL | LR |

o Strike Slip @) -
O Reverse .
a  Normal >

148 EQs

M = 4.07 |+ 0.98%l0g(RA)
A rm | kel

b

10 100 108 104
Rupture Area (km?2)

(2) Controlling Earthquake

Fixed distance R

Fixed magnitude M

Si séisme de magnitude 6, quel effet pour un site
situé a 50 km?



Sites 2 : 50 km
Faille : 50 km sur 20 km

(3) Ground Motion

B —
- o Sirike Slip @) 1 e Magnitude M
gl O Reverse g |« 5
0 ] 2
Normal 3 o )
s T k)
3 J ; ® e
= 5
o 6 -4 ¥ .
o
= 1 ; 1 Distance
s} © qa#Po ~
3 M = 4.07|+ 0.98%l0g(RA)
‘ " Sedadededd ettt d Al " Alllllll AL L L)
1 10 100 108 T —_—
Rupture Area (km?2) — =] Vi 7
[ T ~_ M6
T N \ M 4
0.1 \\ \\\ N
. \\ \\\ \\\ \\\
N N AN
N N AN AN
20 < \ \ \\ N
Loi d’atténuation & NN [ 003
Q0 \ \ | V\\ \
0.01 —P <
\\ \\ \\ \\
\\ \\ \\
N AN
\\ N N N
° A \
scLences 0.001 N \
Montpellier 1 10 100 1000

Distance (km)




~N

Sites 2 : 50 km
Faille : 50 km sur 20 km

rorororermn LRI R AL | MR |

o Strike Slip @) 1
O Reverse .
a  Normal >

148 EQs

4
PR OE

M = 4.07|+ 0.98%log(RA)

o | gyl b 1

10 100 108 104

(4) Hazard at Site

Le risque sismique pour ce Site
est un PGA de 0.03g pour un
séisme de magnitude 6.0 sur la
faille localisée a 50 km.

Rupture Area (km?2) — =S Vi 7
. ~_ M6
S~ \\\\ \\ M 5
TSN \ M 4
0.1 N \\\\\ <
S \\\ \\\ \\\
. N AN N
B NN NN
\
s ~N \\ 0.03 g
n-‘ \ I V\
0.01 D\ N \\
\\\ \\ \\\ \\
\\ \
AN AN
\\ N\
AN N
0.001 N \
1 10 100 1000

Distance (km)



APPROCHE PROBABILISTE

* Loi de distribution des séismes dans le temps et des magnitudes

+ « L'aléa sismique pour le site S est une accélération maximale
(PGA) de 0.28 g avec 2 % de probabilité d'étre dépassé dans une
période de 50 ans »

Evaluer la probabilité qu'un séisme se produise au moins
une fois en un endroit de la zone sismique pendant une

période donnée.




APPROCHE PROBABILISTE

Steps in Probabilistic Seismic Hazard Analysis
(2) Recurrence

A

(1) Sources

E vd
A ETAPE 2
ETAPE 1 g LOI DE
SOURCES & DISTRIBUTIONS
F*
&
—

Magnitude M




(1) Sources

ETAPE 1
SOURCES

APPROCHE PROBABILISTE

Steps in Probabilistic Seismic Hazard Analysis

(2) Recurrence

A

= ,

A ETAPE 2

i LOI DE

g DISTRIBUTIONS
TR

&g

)

Magnitude M

Steps in Deterministic Seismic Hazard Analysis

(1) Sources

(2) Controlling Earthquake

Fixed distance R

Fixed magnitude M




APPROCHE PROBABILISTE

Steps in Probabilistic Seismic Hazard Analysis

(1) Sources (2) Recurrence
p y
A ETAPE 2
ETAPE 1 £ LOI DE
SOURCES & DISTRIBUTIONS
#
-
Magnitude M i
(3) Ground Motion (4) Probability of Exceedance
A (0]
= t
§ g
§ g
> 88
3 s
> < >
ETAPE 3 % =
| ATTENUATION | ~ S
DU Distance £ >
| MOUVEMENT | . .. Ground Motion Parameter
- Y ETAPE 4
ByscLences PROBABILITE DE
DEPASSEMENT




S 1000 -

A

Mean Annual Rate of Exceedance

100 -

10 1

0.1 1

0.01 1

0.001 -

0.0001

Empirical Gutenberg-Richter
Recurrence Relationship

logA =a—bm
> [ .
A ETAPE 2
g LOI DE
& DISTRIBUTIONS
I+
&
—

Magnitude M

a and b to be deter-

h mined from data
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SAN FRANCISCO BAY REGION
EARTHQUAKE PROBABILITY

magnitude 6.7 or greater
- earthquakes from 2003 to 2032.

This result incorporates 14% odds
~ of quakes not on shown faults.

-
=
o
-
Ay
-
L]
=)
(<]
(<)
e
S
o 20 MILES
0 20 KILOMETERS

9% Probability of magnitude
6.7 or greater quakes
belora 2032 on the
indicated fault

Increasing probability ———»
along fault segments

- Expanding urban areas

Montpellier




DETERMINISTE / PROBABILISTE

L'APPROCHE DETERMINISTE fournit une méthode claire de
I'information de l'aléa avec des hypothéses simples. Il fournit des
scénarios compréhensibles qui peuvent étre reliés directement au
probléme. Toutefois, il n'a aucune évaluation des incertitudes.

Les conclusions basées sur une analyse déterministe peuvent
facilement étre perturbées par l'apparition de nouveaux séismes.

L'APPROCHE PROBABILISTE est capable d'intégrer un large éventail
d'informations et d'incertitudes dans un cadre plus flexible.

Malheureusement, sa complexité peut obscurcir les éléments qui
gouvernent les résultats, et sa nature hautement quantitative peut

conduire & des fausses impressions de précision.

Montpellier From Relter




Evaluation de 'aléa sismique

4) Prendre en compte les conditions locales
5

Aléa local (microzonage)

EX
/’ropagation

Effets induits Effets de sites
. . 1. Stabilité des versants 3. Lithologie
- Effets de site topographlques 2. Liquéfaction 4. Topographie

5. Rupture en surface

- Effets de site lithologiques



ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE TOPOGRAPHIQUES

Tremblement de lerre du 11 fuin 1909
Roanes

Vue du quartier le plus éprouvé

Collection L. AL

* Principe :

Piégeage des ondes sismiques dans

des topographies marquées.




ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE LITHOLOGIQUES

* Principe
— Piégeage des ondes sismiques dans les couches meubles superficielles (li¢ a la
géologie superficielle

,7 / o
o ‘@KCL@W
Montpelli
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ALEA SISMIQUE LOCAL : EFFETS DE SITE LITHOLOGIQUES

220
(appro
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Evaluation de l'aléa sismique
5) Eftets induits

o Aléas étudiés : Chute de blocs Glissement

¢ Chute de blocs

e Glissement de terrain

e Liquéfaction

. ® Tsunamis.....
UmeZ
.78

e
.f,_" °
_ ( sclences
Montpelli
’ ontpellier
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Evaluation de 'aléa sismique
5) Effets induits

o (@scionces
3 . “\r‘, ontpellier

N
[\.YA_ ‘?)_'

.



Evaluation de 'aléa sismique
5) Effets induits

e [LIQUEFACTION:
Principe :
— Perte totale de résistance mécanique sous sollicitation sismique : tassements

— Concerne certaines formations lithologiques (sables saturés d’eau et peu
compacts)

PHENOMENE DE LIQUEFACT!ON

batiment

cones de incling cénes de
sable o ou sable .
disloque Niveau
~final
Niveau del'eay
initial =
de l'sau

- - - « e = . e - .. e - e
PR R r o - . - 2

- . - . . -

o i

. -". "'.-v .‘l—"~-"‘..t'.-"
. +.saoble liquefie - ~ . . [/ v* .
..'.’... . . ._'..""-' . v .
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Tocopilla earthquake

S

——

Damage to port due t quuefction (photo: J. Bray)

> &

_—

1964 Niigata earthquake




2011 Christchurch earthquake
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Tsunami

February 27,2010 Chilean Tsunami Travel Times

* Tide Gage
* DART

60°

120" 150" 180" 210 240° 270 300°
Ar06:34:14UTC, a M3.8 carthquake accurred aftshore Maule, Chile, 35.846°S,
#2719, resulting in a Pacific-wide tsunami. Shown above are the tsunami
travel time contoursin hours, beginning from the © time ofthe carthqualke.

Tsunami Travel Times

Tsunami travel ime contosrs in bours, begining from the carthquake origin time.

120° 150° 180° 210° 240° 270° 300°

Eveat ID: hypd9 Origin Time: 05:46:23 (UTC)
Earthquake Magaitude: 9.0 Date: ¥112011
Earihquake Location: |3322N, 142.369E |, “near the cast coast of Homshe, Japan™

Montpellier

NOAA

100 120

80—,

G0

40

140 160 180 200 220 240

Amplitude maximum

I'sunami Propagation Forecast

of Torecasted maximum wave al itudes [cm], detailing (sunami cnergy propagalion.

140 160 120 200 220 240 260 280

Event TD: Thvpd9 Origin Time: 05:46:28 (UTC)
Earthquake Magnitude: 9.0 Date: 3:11:2011
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EVALUATION DE L’ALEA SISMIQUE

2 APPROCHES POSSIBLES

- Déterministe (DSHA — Deterministic Seismic Hazard
Analysis)

Séisme maximal possible, séismes de référence

- Probabiliste (PSHA — Probabilistic Seismic Hazard Analysis)

Loi de distribution des séismes dans le temps
Loi de distribution des magnitudes

s, o Bridge
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S | Shallow Geology
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ECHELLE TEMPORELLE DE L'INFORMATION

Hazard R Prediction Early Situation
Assessment Waming Assessment

Long Inter. Short
Term Term Term

DMe

100’s — 10’s yrs months - hours ' ' Minutes — weeks
years - months seconds after

A long terme: plusieurs dizaines d’années = définition de 'aléa, du mode de
construction adapté et renforcement des baAtiments existants

A moyen terme: quelques mois, 1 an = surveillance et instrumentation des sites a
risque

A court terme : quelques heures & quelques jours = mise en alerte des

réseaux d'intervention, préparation des secours et évacuation des batiments

b A tres court terme : -> EARLY WARNING (ALERTE RAPIDE)
<4 8 Montpellier




EARLY WARNING: Linformation sur un gros séisme (localisation, magnitude) peut atteindre un
site (potentiellement 2 risque) en quelques secondes & des dizaines de secondes avant que les
plus larges amplitudes n’arrivent (S).

Earthquake Early Waminlg
Watch out for strong tremors
A seismogd .
detects ﬁw_erc}p-i\wa_)vg _____________ 7 ((Shaklng <<<( ))>>>
Wt f NI = Sl
Sessmograph IMA : IMA
S-wave P-wavaI S-wave P-wave :
( (causes ;
rattling tremors) strong tremors)

Estimating the focus, magnitude
and seismic intensities using data
from one seismograph

focus, magnitude &
. = = | seismic intensities
occurs! -
Immediately
lon -
after . X K
occurrence M&6.9
[ P-wave - - -
‘:‘\—W‘\.fF' Estimating the focus, magnitude
=TavE =) and seismic intensities using data
© - = from two or three seismographs
(<) g -
S 4 focus, magnitude &
7 = More seismic intensities
o accurate || 5 lower =
e estimate + S upper. .
s =l
ea J6lower S5
After ten pringipal %
seconds ion jprelimingry
tremo M7.1
S-wave P-wave
Estimating the focus, magnitude
S} e and seismic intensities using data
S o> © from three to five seismographs
4 focus, magnitude &
(¢ S = More seismic intensities
e =) _ accurate SIEV-'JEI —
© Japan Meteorological Agency estimate
°
S-C! ep After 20 . a o © T N
seconds principal] preliminary
Moni motion tremors
S-wave P-wave




EXEMPLE DE TOHOKU MwW9

EXEMPLE DE TOHOKU MW9
Good: - Alerte donnée dans les 9 secondes
- Millions de personnes ont eu 5 & 40
secondes pour se préparer
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Nouveau zonage sismique de la France

Ay Zone 1

T aucune exigence T

ay=0,7 m/s?
pS-Mit Eurocode 8 ° Eurocode 8 °

ag=1,1 m/s? a,=1,1 m/s?
- A Eurocode 8° Eurocode 8 °
( Zone 4 PS-MI =1,6 m/s? a,=1,6 m/s?
e Eurocode 8° Eurocode 8°

P M2
Zone 5 CP-mi 9=3 m/s? ay=3 m/s?

1 Application possible (en dispense de I'Eurocode B) des PS-MI sous réserve du respect des conditions de la norme PS-MI
2 ppplication possible du guide CP-MI sous réserve du respect des conditions du guide
3 application obligatoire des régles Eurocode 8

T

S Zones de sismicité
e 38 1 (trés faible)
e 2 (faible)

== 3 (modérée)
== 4 (moyenne)
== 5 (forte)

M caaATE
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FRANCE

Que faire en cas de tremblement de terre :
les gestes qui protegent les écoliers.

Cet apprentissage fait partie du Plan Particulier de Mise en Sureté de tous les établisssements scolaires

7
/_ — N -

Deés la 1" secousse
se protéger sous une table

Se protéger dans un coin
de mur ou dans l'encadrement
d’une porte

Se regrouper auprés
des adultes qui font I'appel

Aprés la secousse
évacuer sans paniquer

Ne pas téléphoner
pour laisser les lignes libres
pour les secours

Tenir les pieds de la table
sl elle bouge

S'éloigner des bitiments

Suivre les consignes
écouter la radio
et attendre les secours




