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LE RETOUR DE LA NON MIXITE
A ’ECOLE : CE QU’EN PENSENT
LES ELEVES

A une échelle internationale, la question du genre a I'école est devenue un
« théme crucial » (Rapport Eurydice, 2010, p. 3). Nous assistons depuis quelques
années a un retour en force de la non mixité a I'école (Williams, 2010). Aux Etats-
Unis, depuis le vote de la « Single Sex Regulation » en 2006, le nombre d’écoles non
mixtes a connu une forte progression, aussi bien dans le privé que dans le public
(Bigler,Signorella,2011).En Europe, le développement de la non mixité reste moins
important, mais certaines écoles, au niveau primaire ou secondaire, commencent
également a proposer une séparation des sexes au sein des classes (Dubet, 2010;
Rapport Eurydice, 2010). En Suisse, la recommandation du 28 octobre 1993 qui
donne la possibilité de « déroger au principe de la mixité des classes pour autant
que I'égalité des deux sexes soit encouragée » conserve aujourd’hui « toute son
actualité » (Grossenbacher, 2006, p. 57). Certaines expériences de non mixité se
sont ainsi développées, a I'instar d’une école publique pres de Zurich, qui a tenté
en 2008 « de séparer filles et garcons pendant sept semaines dans les cours de
langues, mathématiques et travaux manuels » (Vouillot, 2010, p. 71).

LA REMISE EN QUESTION DE LA MIXITE SCOLAIRE

Si le fait de réunir les filles et des garcons sur les mémes bancs et de les sou-
mettre aux mémes enseignements avait pour ambition de favoriser I'égalité entre
les sexes, de nombreux travaux ont souligné et soulignent encore les problemes
posés par la mixité (e.g., Buchmann et al., 2008 ; Mosconi, 1989). Plutot percue
comme un symbole de mélange et d’enrichissement et considérée comme un
outil pour construire une démocratie fondée sur des rapports plus harmonieux
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et égalitaires entre les sexes, la mixité a I'école ne produit pas de soi I'égalité
(Cacouault-Bitaud, Lee-Downs, 2004 ; Mosconi, Vouillot, 2013). La mixité s'accom-
pagne en effet « d’effets pervers » (Vouillot, 2010, p. 70) qui participent au main-
tien de nombreuses inégalités entre les filles et les garcons. La mixité participe par
exemple a la diffusion d'un sexisme caché au sein des contenus d’enseignement
(Mosconi, 2010) et contribue au maintien d’un « masculinisme » des savoirs qui
tend a minimiser le réle des femmes dans la société et la culture (Le Doeuff, 1989).
Au niveau des interactions, les enseignants semblent avoir en contexte mixte un
niveau d’attention et des attentes plus élevés envers les garcons (Chetcuti, 2009).
Ces derniers sont souvent considérés comme des « sous réalisateurs, n’exploitant
pas toutes leurs possibilités. Le message implicite est donc que les garcons ne
font pas assez d’efforts et que les filles font ce qu’elles peuvent » (Duru Bellat,
1995, p. 65). Les filles jouent plutdt le réle « d'auxiliaires pédagogiques » (Zaidman,
1996), qui cooperent au bon fonctionnement de la classe et au maintien d’un
climat propice aux apprentissages. Finalement, malgré les ambitions affichées par
le principe de coéducation désignant « un idéal d’égalité et d’harmonie entre
les sexes » (Mosconi, Vouillot, 2013, p. 72), la mixité ne peut étre vue comme
« un moyen sOr pour avancer vers I'égalité. La seule évidence de la mixité, c’est
d’étre un lieu, un espace, un seuil d’expérience et d’idéal » (Fraisse, 2004, p. 196).

Au regard des interactions entre les éleves, la mixité tend a limiter le développe-
ment personnel et intellectuel de chacun et de chacune. En contexte mixte, les sté-
réotypes de genre — qui fonctionnent comme des « signaux qui associent des traits
de caractére, des compétences, des attitudes a un sexe plutdt qu’a un autre et qui
forgent notre vision de la place et du réle des hommes et des femmes dans notre
société » (Costes et al., 2008, p. 58) — deviennent prégnants et amenent les filles et
les garcons a affirmer leur spécificité et a se construire dans la différence. Les filles
doivent ainsi composer avec la présence de normes de féminité qui les contraint a
se montrer toujours plus soucieuses de leur apparence (Jackson, 2009). De plus, au
sein d’une école mixte, les filles affichent une confiance en soi plus faible que celle
des garcons et une passivité plus importante (Bandura et al,, 2009). Du coté des
garcons, la mixité impose un respect de certaines normes de masculinité et notam-
ment I'adoption d’attitudes viriles (Welzer-Lang, 2010). Embrasser de tels codes mas-
culins tendrait a limiter la réussite scolaire des garcons (Dalley-Trim, 2007).

La mixité scolaire a également été mise a mal par certains travaux, toutefois
fortement contestés, qui soulignent des différences au niveau du cerveau entre
les filles et les garcons. Sappuyant sur des techniques d’imagerie mentale et
des tests neuropsychologiques, certaines études tentent de montrer les particu-
larités des cerveaux masculins et féminins (James, 2007, 2009 ; Kimura, 2000).
Sax (2005) estime que les différences innées et profondes au niveau du systeme
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nerveux autonome expliquent pourquoi garcons et filles ne jouent pas, n‘ap-
prennent pas et n‘appréhendent pas le monde de la méme maniére. Ces diffé-
rentes études sont toutefois régulierement critiquées et contestées par d’autres
qui estiment que les différences au niveau du cerveau entre les garcons et les
filles sont peu importantes et ne justifient pas une séparation des éleves a
I’école (Eliot, 2013). Les différences observées chez les adultes résulteraient alors
avant tout des expériences et de « I'empreinte culturelle », rendues possibles
par les propriétés de plasticité du cerveau humain (Halpern, 2012 ; Vidal, 2006).

LA NON MIXITE A LECOLE ET SES CONTRADICTIONS

Au regard de ces difficultés, la question de la séparation entre garcons et filles au
sein des établissements scolaires semble plus que jamais d’actualité. Le retour
a la non mixité est percu par certains comme un moyen d’améliorer la qualité
de I'éducation en favorisant un climat de classe plus sain et plus favorable aux
apprentissages (Kiselewich, 2008), ou les comportements déviants restent limités
(Wills, 2007). De plus, il s'inscrit dans une volonté de dépasser les stéréotypes de
genre présents au sein des établissements scolaires, en permettant aux garcons et
aux filles de ne pas rester enfermés dans des modeles de féminité et de mascu-
linité préconcus. La non mixité doit ainsi permettre a tous les éléves de pouvoir
s’engager sans contraintes et en toute liberté dans les différentes disciplines sco-
laires proposées (Crawford-Ferre, Wiest, 2013). A ce titre, la lutte contre les stéréo-
types de genre serait d’autant plus importante au sein des classes de filles qui,
malgré de nombreux avantages obtenus a l'arrivée de la massification scolaire et
de la mixité (Baudelot, Establet, 2007 ; Mosconi, 2004), continuent de s’orienter
dans des filieres plutbt secondaires, moins reconnues et conformes aux normes
de genre. Lorientation scolaire est ainsi considérée comme le véritable « butoir
de la mixité » (Vouillot, 2010, p. 59) qui sépare et spécialise les filles et les gar-
cons vers des compétences et des savoirs différents. A propos des meilleurs résul-
tats scolaires obtenus par les filles en contexte mixte, certains parlent ainsi d’une
« réussite paradoxale » (Duru-Bellat, Van Zanten, 2009) dans la mesure ou le succes
féminin n’entraine pas de changements significatifs en termes de position sociale.

Par ailleurs, certains travaux démontrent qu’en contexte séparé les filles ont plus
I'occasion de s'affirmer, de participer, et recoivent plus d’attention et d’encourage-
ments de la part des enseignants (Herr, Arms, 2004 ; Younger, Warrington, 2002).
Elles affichent aussi une meilleure confiance en soi et obtiennent des résultats
scolaires plus performants dans des disciplines traditionnellement connotées
comme masculines (Gillibrand et al., 1999).La non mixité tend ainsi a favoriser une
orientation professionnelle plus authentique et moins attachée aux stéréotypes
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de genre (Francis et al., 2003). Chez les garcons, certaines études longitudinales
attestent de meilleures performances scolaires et d’un niveau de confiance en soi
plus élevé en contexte non mixte (Lee, Marks, 1990; Sullivan, 2009). La séparation
des sexes au sein des classes vise justement a répondre au constat de I'échec des
garcons qui est de plus en plus observé a une échelle internationale (e.g., Arnesen
et al., 2008 ; Skelton, 2010). Les garcons sont ainsi souvent considérés comme
les principales victimes de la mixité ou encore comme le « nouveau deuxieme
sexe a I'école » (Auduc, 2009, p. 10). En France, un récent rapport confirme les
difficultés rencontrées par les garcons « qui payent le plus lourd tribut a I'échec et
au décrochage » (IGEN, 2013, p. 12). Certaines politiques éducatives (« The raising
boysachievement » en Angleterre par exemple) proposent ainsi le retour de la non
mixité afin de lutter contre I"échec scolaire des adolescents (Smyth, 2010).

D’autres travaux soulignent toutefois que les effets de la non mixité ne sont
pas nécessairement positifs. Certaines études montrent ainsi que la non mixité
n‘apporte aucun changement significatif aussi bien au niveau des performances
scolaires des éléves que dans la lutte contre les stéréotypes de genre (Hoffnung,
2011 ; Smyth, 2010). D'autres soulignent ses effets négatifs sur le renforcement
des stéréotypes de genre et des définitions toujours plus rigides du masculin et
du féminin (Mensinger, 2001). La non mixité tend ainsi a séparer et a opposer le
groupe des filles a celui des garcons (Hilliard, Liben, 2010). De plus, en contexte
non mixte, les garcons semblent étre désavantagés, avec I'apparition d’un climat
de classe moins favorable aux apprentissages, une hausse des comportements
agressifs et des résultats scolaires qui ne s'améliorent pas (Gray, Wilson, 2006).
Pour les filles, certains auteurs rapportent les dangers possibles de la non mixité a
travers une centration toujours plus forte sur I'apparence corporelle et les normes
de féminité (Drury et al., 2013). Il apparait finalement que les effets d’'un contexte
d’enseignement non mixte demeurent ambigus et contradictoires (Daly, Defty,
2004) et que la non mixité a I'école reste un sujet controversé (Williams, 2010).

LE RETOUR DE LA NON MIXITE A LECOLE :
LE POINT DE VUE DES ENSEIGNANTS ET ELEVES

Plus rares sont les travaux qui se sont intéressés au point de vue des acteurs, ensei-
gnants comme éléves. Du cOté des enseignants, certains évoquent brievement les
problémes pouvant étre posés par « une classe ne comportant que des garcons,
voire le handicap que représenterait pour les garcons le fait de ne pas cotoyer les
filles, tant sur le plan scolaire que du développement personnel » (Marro, Collet,
2011, p. 17). Une autre étude met en avant les préférences des éléves plutdt en
faveur de la mixité, sans pour autant faire une distinction entre le point de vue
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des filles et des garcons (Collet, 2011). Certaines comparaisons entre les discours
tenus par les filles et les garcons a propos de la mixité ou de la non mixité ont déja
été réalisées, mais elles se sont effectuées au sein d’une discipline scolaire précise,
telle que I'éducation physique et sportive (e.g., Hill, Cleven, 2005 ; Lentillon, 2009).

Dans notre étude, nous avons choisi de nous intéresser au point de vue des
éleves a propos d’un éventuel retour de la non mixité a I'école. Nous souhaitons
appréhender les similitudes et/ou divergences dans les différentes réponses
données par les filles et les garcons. Si les éleves interrogés étaient tous sco-
larisés dans un établissement mixte, ils avaient cependant un vécu de la non
mixité a I'école a travers les cours d’éducation physique et sportive. Considérés
comme une méthode particulierement efficace pour explorer le point de vue
des adolescents (Morgan et al., 2002), des focus groups ont été mis en place
afin de comprendre, du point de vue des éléves, les avantages et inconvénients
propres a la séparation des sexes a I'école.

METHODE

Echantillon

Au total, 75 éléves agés de 13 a 20 ans (M =15.2, ET = 2.35) ont été interrogés
dont 33 garcons et 42 filles (Tableau 1) : 19 étaient scolarisés en secondaire 2
(M =188, ET = 0.76) et 56 en secondaire 1 (M =13.9, ET = 1.04). Dans le sys-
téme éducatif suisse, le secondaire 1 (college) fait suite a I'école primaire et
dure en général trois ans. Avec lui s'achéve I'obligation scolaire. Le secondaire 2
(lycée), qui lui fait suite, constitue donc la premiere phase de la scolarité post-
obligatoire. Il comprend trois types de voies d’études : la formation profession-
nelle, I'école de culture générale et I'’école de maturité. Les éleves étaient tous
volontaires pour participer a cette étude.

Tableau 1 - Répartition des éleves interrogés en fonction de leur sexe
et de leur établissement d’origine

Secondaire 1 Secondaire 2 Total
Filles (%) 33(58.9) 9 (47.3) 42 (56)
Gargons (%) 23 (41.1) 10 (52.7) 33 (44)
Total (%) 56 (100) 19 (100) 75 (100)

Outils de recueil de données

Privilégiant une approche qualitative, nous avons mis en place des focus groups
aupres d’éleves. Ces « entretiens de groupe » ont été réalisés a partir d’un guide
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d’entretien afin de susciter un débat d’idées chez les participants (Stewart et al.,
2007). La grille d’entretien comprenait des questions centrées sur la mixité et la
non mixité présentes au sein des cours d’éducation physique et sportive et plus
généralement a I’école. Dans cet article, nous nous focaliserons uniquement sur
le point de vue des éléves sur la mixité et la non mixité a I'école. Une question
ouverte a propos du retour de la non mixité a I'école a été posée et un débat
collectif, que I'enquéteur veillait a animer a travers diverses relances, s’est ainsi
développé autour du retour de la séparation des sexes au sein de I'école. Au-dela
des seules préférences des éleves pour une école mixte ou non, I'objectif était
également de cerner la facon dont les éleves percevaient les différents avan-
tages et/ou inconvénients de ces contextes d’enseignement.

Procédure

Au total, 15 focus groups ont été réalisés aupres d’éleves du canton de Vaud en
Suisse, dans cing établissements de secondaire 1 (11 focus groups) et deux éta-
blissements de secondaire 2 (4 focus groups). Ces focus groups ont été menés
de février 2014 a janvier 2015 et tous ont été intégralement filmés. lls se sont
déroulés pendant les heures d’école, dans une salle de classe choisie par I'ani-
mateur, et dans une atmosphere détendue. Sur les quinze focus groups réa-
lisés, certains ne regroupaient que des garcons (n = 5), d’autres étaient mixtes
(n =4) ou alors uniqguement avec des filles (n = 6). Le respect de I'anonymat
et de toutes les opinions a été précisé en début de séance. Pour chaque focus
group, un nombre suffisamment important d’éleves était invité (entre quatre
et six) afin de favoriser des interactions (Kitzinger et al.,, 2004). La durée de
chaque focus group était comprise entre quarante-cing minutes et une heure.
Deux chercheurs étaient systématiquement présents au cours de I'entretien
(un enquéteur et un observateur). Lenquéteur avait pour fonction de conduire
le focus group et d’encourager les participants a donner leur point de vue, en
créant notamment un climat de confiance. Il adoptait une attitude d’écoute
active, avec attention et sensibilité, et ne cherchait pas a contrbler les ques-
tions soulevées. L'observateur était présent pour accueillir les participants,
gérer les aspects techniques liés a I'enregistrement et prendre des notes sur
le déroulement de I'entretien, les interactions et les éléments « clés » évo-
qués, susceptibles d’étre utilisés lors de I'analyse thématique. Il a veillé a rester
neutre et n'a pas participé aux discussions. A I'issue des focus group, un bilan
(oral puis écrit) était directement réalisé par I'animateur et I'observateur.
L'objectif était a la fois de réaliser une synthése rapide des différentes théma-
tigues abordées par les éleves mais aussi des difficultés rencontrées lors de la
réalisation du focus group.
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Analyse des données

Les entretiens et I'analyse des données ont été réalisés par le méme enquéteur.
Les enregistrements ont été retranscrits dans leur intégralité. Les transcriptions
verbatim ont été lues plusieurs fois afin d’identifier et de sélectionner les don-
nées en lien avec la non mixité a I'école. Une analyse de contenu thématique
(Mucchielli, 1998) a ensuite été effectuée afin de faire ressortir différents themes
reliés a la question de la non mixité a I'école. Trois grandes thématiques ont ainsi
émergé : les préférences des éleves (garcons et filles) a propos de la mixité et de
la non mixité, les inconvénients et problemes susceptibles d’étre posés par la non
mixité sur le climat de classe, et les avantages d’un contexte mixte a I'école.

RESULTATS

Des éleves opposés au retour de la non mixité a I’école

La non mixité a I’école percue comme néfaste a I'égalité hommes-femmes

Au sein des différents focus groups menés, mixtes ou non, tous les éleves, garcons
comme filles de secondaire 1 et 2, ont unanimement déclaré étre contre le retour
de lanon mixité a I’école. Si Paul explique qu’il n‘aurait « pas envie » d’étre dans une
école séparée, d'autres soulignent que la non mixité « c’est nul » (Thomas), « c’est
I'horreur » (Ludivine) et que si ce systeme était amené a se développer au sein de
leur propre établissement, ils préféreraient « changer d’école » (Ana). Les premiers
arguments avancés par les éleves pour justifier leur opposition catégorique a un
retour a une école non mixte renvoient a la question de I'égalité hommes-femmes.
A l'instar de Luc, les éléves semblent partager I'idée que I'école mixte éduque de
la méme facon les filles et les garcons dans un souci d’égalité : « Si on ne fait pas
mixte, c’est sous entendu que les cours ne seraient pas la méme chose et que filles
et garcons ne valent pas la méme chose ». La non mixité serait synonyme d’« un
retour en arriere alors qu’on s’est battu pour I'égalité entre hommes et femmes »
(Arnaud). La séparation des sexes au sein des classes est ainsi percue comme pré-
judiciable : « [Ce] serait dommage de revenir en arriére » (Mathilde).

Pour les filles, des effets préjudiciables sur les relations sociales

Les filles pressentent des menaces potentielles d’'un enseignement séparé pour
les filles et les garcons sur les relations sociales et sur le climat de classe. En effet,
elles partagent globalement le sentiment qu’une éducation scolaire entre filles
reviendrait & « une prison de filles » (Elise) ou « ce sera trop féminin » (Clarisse).
Leur appréhension tres négative a I'égard d’un enseignement séparé des garcons
— «une classe que de filles, c’est mauvais » (Anna) — est justifiée par deux séries
d’arguments. Premierement, les filles semblent penser qu’un contexte non mixte
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entrainerait des comportements différents de leur part: « gu’entre filles, on serait
différente », « on aurait un comportement “chelou”» (Elise). Beaucoup considerent
que «les filles sont tres désagréables les unes avec les autres » (Pauline) et admettent
volontiers, comme Carole, que « c’est I'horreur. Je ne supporte pas la maniére géné-
rale des filles de discuter dans le dos de l‘autre, absolument horrible ». La mise en
place d'un enseignement non mixte contribuerait de ce fait, selon elles, a I'ins-
tauration d’un climat de classe marqué par « plus d’embrouilles, plus de rivalités »
(Ana). Lucie avoue ainsi « qu’entre filles, je ne pense pas qu’il y aurait une bonne
ambiance tout le long » notamment parce que « les filles se critiquent trop, elles
se prennent trop la téte ». Deuxiemement, plusieurs filles ont évoqué, a I'instar de
Charlotte, I'idée que la non mixité pourrait renforcer les problématiques autour
de I'apparence, du paraitre et du regard de l'autre : « Je naimerais pas du tout étre
dans une école non mixte surtout par rapport a l'apparence et comme on voit une
personne avant de la connaitre, il y aurait de la discrimination ».

Pour les garcons, des effets nuisibles aux apprentissages

La perspective d’un enseignement non mixte est également mal accueillie par
les garcons qui évoquent la mise en place d’un climat de classe non propice aux
apprentissages. Tout d’abord, pour les garcons interrogés, le fait d’étre séparés
des filles engendrerait un manque de sérieux et de concentration en classe :
« Ca ne bosserait pas du tout. Honnétement, on fait une classe quavec des gar-
cons, ca n‘avancerait pas du tout » (Pierrick). D’autres éleves confirment ce point
de vue, défendant I'idée que les résultats scolaires ne vont pas s'améliorer et
soulignant que le fait de n’étre qu’entre garcons a I'école, « ca va étre n’importe
quoi, je sais trés bien qu’on serait entrainé » (Vincent). Au-dela du manque de
sérieux et de travail, des éleves expliquent aussi que la non mixité « poserait des
problémes » (Jacques) et engendrerait une « ambiance pourrie » (Pierre). La pers-
pective de comportements déviants et violents est notamment évoquée, avec
I'apparition de « blagues bizarres » et ou « tout le monde tape tout le monde »
(Jacques). Enfin,nombreux sont les adolescents qui considerent,comme Vincent,
que la non mixité a I'’école pourrait renforcer dans les classes de garcons un
climat de classe uniquement centré sur la compétition et la confrontation entre
les éleves : « Dans une école de garcons, il n’y aurait que I'esprit de compétition ».

La mixité pour construire son identité et ses relations a l'autre

En situation de mixité : une sexuation des rbles scolaires

Lorsque les filles abordent les problemes relationnels susceptibles de se déve-
lopper en cas de non mixité, elles évoquent aussi I'importance de la présence
des garcons en vue d’un climat plus serein et de meilleures relations au sein de la
classe. En effet, considérant comme Elise qu'’ils « amenent de bons délires dans la
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classe », elles estiment, premierement, que les garcons contribuent a I'instauration
d’une ambiance plus plaisante, voire joyeuse, qu’elles apprécient particulierement.
Par leur humour et leur bonne humeur, les garcons « détendent I'atmosphere » et
« font I'ambiance, des blagues qui ne servent a rien » (Charlotte). Fanny défend
ainsi I'intérét d'avoir des classes mixtes : « entre filles, on ne rigole pas trop. C’est
drble aussi gquand il y a des garcons ». Deuxiemement, pour elles, les garcons « ne
sont pas hypocrites » (Lucie) et apportent une certaine sérénité car méme « s’ils se
disputent, ils font la paix directe » (Charlotte). A I'instar d’Emilie, les filles soulignent
de ce fait que les garcons apportent une atmosphere plus détendue, empreinte de
moins de tensions: « Ils sont moins sérieux, ils font pas tout un drame pour un petit
truc. Forcément ca fait du bien de parler avec ce genre de personnes ».

De leur c6té, les garcons défendent la mixité en s‘appuyant également sur le
role positif joué par l'autre sexe. La présence des filles est percue comme impor-
tante car elle favoriserait une meilleure qualité de concentration et de travail,
propice aux apprentissages. Luc estime ainsi que les filles « sont plus scolaires,
plus organisées ». D'autres garcons rappellent que « les filles nous aident dans
les cours » (Maxime), « elles expliquent » (Grégoire). Le sérieux des filles et leurs
bons résultats scolaires semblent ainsi importants pour les garcons : « A part
quelques-unes, les filles sont tout le temps sérieuses let] jai I'impression qu’elles
comprennent plus vite » (Pierre). Différentes des garcons (« Les filles c’est pas
comme nous » Thomas), les filles leur permettent ainsi de « voir plus de choses,
on napprend plus » (Gilles). Par ailleurs, les garcons ont également souligné le
role de soutien des filles : « S/ on a une mauvaise note, elles viennent et nous
font rire » (Florian). Les garcons semblent ainsi apprécier la présence de leurs
consceurs qui « donnent des conseils » (Gilles) et aupres desquelles ils peuvent
« se confier » (Eric).

Les propos des éleves font donc ressortir des roles différenciés pour les filles
et les garcons, mais également la complémentarité de ces derniers. En effet, la
coprésence des garcons et des filles est percue comme une richesse notamment
parce qu’elle favorise une pluralité de points de vue et de comportements :
« Ca apporte une diversité, dautres comportements, dautres réactions. C’est plus
intéressant culturellement parlant d’étre en mixte » (Florian). A cet égard, Lucie
dit encore « c’est bien de mélanger un peu les deux parce que les garcons et les
filles, ils sont pas trop du méme monde on va dire, donc du coup je pense que c’est
mieux de mélanger les deux ». Les témoignages des éleéves mettent en lumiere
les qualités particulieres des deux sexes et la facon dont la mixité permet aux
uns et aux autres de s’enrichir de ces dernieres: « Sans les filles, on n‘aurait pas la
méme mentalité a force d’étre qu’entre garcons. Maintenant nous sommes plus
ouverts » (Jonas). Jacques va méme jusqu’a évoquer une interdépendance entre
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les filles et les garcons: « Il faut toujours des filles, on est des garcons, on a besoin
des filles. » De ce fait, les éleves semblent considérer qu’une éducation sco-
laire mixte offre une ambiance de classe plus harmonieuse et plus équilibrée :
« Les garcons et les filles se complétent pour les avis, pour tout ¢a » et « les deux
peuvent apporter quelque chose, il y a une énergie positive, c’est mieux » (Emilie).

La mixité pour découvrir et apprendre a connaitre l'autre sexe

La préférence des éleves a I'égard de la mixité s’explique aussi par le fait qu’ils
considerent que c’est par I'intermédiaire de celle-ci que les garcons et filles
sont amenés a se découvrir et a mieux se connaitre. Pour les filles, la mixité est
importante car elle permet de se rencontrer et « i/ faut apprendre a vivre avec
des garcons » (Charlotte). Cet argument est d’autant plus important pour Lucie
qui ajoute que « dans la vie extérieure, on n’est pas séparé. Il faut apprendre
a vivre avec eux tout de suite, on sera un peu perdue apres ». Du c6té des gar-
cons, des arguments similaires sont défendus et plusieurs ont présenté I'école
comme un espace privilégié de rencontre de l'autre sexe : « Si tu n’es pas dans
une école mixte, tu ne connais aucune fille » (Thomas) ; « La plupart des amies
qu’on a rencontrées c’est a I'école » (Luc). L'école apparait ainsi comme le lieu
d’apprentissage de la cohabitation garcons-filles : « C’est bien parce qu’on doit
apprendre a étre avec tout le monde et pas juste avec les garcons. Il faut étre un
peu avec tout le monde, des filles, des garcons. C’est mieux comme ca. ». Al'image
de Pauline, les éleves ont d’ailleurs insisté sur I'importance des savoir-étre que
la mixité permet d’acquérir : « A ['école, on vient pas que pour apprendre des
choses, maths, etc., on apprend aussi a vivre avec les autres et c’est plus intéres-
sant d’étre en mixte. »

DISCUSSION

Tous les éléves interrogés dans notre étude sont opposés au retour de la non
mixité a I'école. Ces résultats font écho a ceux de Collet (2011) qui dressent un
constat similaire. Malgré les différences d’age entre les éleves interrogés, aucune
différence concernant les réponses des éleves scolarisés en secondaire 1 et en
secondaire 2 n’est ressortie, ceci que les focus groups aient été réalisés avec des
garcons, avec des filles ou aient été mixtes. Tant chez les garcons que chez les filles,
la non mixité est ainsi largement critiquée et apparait comme le retour de I'école
du passé, loin de toute ambition qui vise I'égalité entre les sexes. Les propos tenus
par certains adolescents laissent a penser que le retour de la non mixité serait un
vrai recul sur le chemin de I'égalité, « un sérieux pas en arriere » (Rogers, 2004,
p. 187) ou encore une régression qui « en tant que principe politique, correspond
toujours a des sociétés qui souhaitent maintenir la domination des hommes sur



ANTOINE BREAU, LUCIE SCHOCH, VANESSA LENTILLON-KAESTNER

les femmes » (Mosconi, 2004, p. 172). Notre étude semble ainsi confirmer les
critiques déja émises a I'égard de l'arrivée d’une nouvelle séparation des sexes a
I'école et sa « connotation symbolique désastreuse » (Duru-Bellat, 2011, p. 249).

Chez les éléves, la non mixité a I'école suscite des craintes notamment vis-a-vis
du maintien d’un climat de classe positif. Les filles s’inquietent d’une dégrada-
tion des relations entre les éleves liée au renforcement possible des normes de
féminité et une centration plus importante autour de I'apparence corporelle.
Ces résultats confirment d’autres études qui soulignent les dangers d’une école
non mixte sur le renforcement du respect des normes de genre (Drury et al,
2013 ; Tiggemann, 2001). Cette peur d’étre réduit a son « sexual appeal » fait
par ailleurs écho au développement actuel d'une « hypersexualisation » chez
les jeunes filles, un phénomene ou chaque adolescente devient un objet pour
les autres (Duru-Bellat, 2013 ; Jamain-Samson, Liotard, 2011). La présence d'une
telle définition unique de la féminité tend a engendrer des effets négatifs a la
fois sur la réussite scolaire, le bien-étre, la santé physique et mentale des ado-
lescentes (American Psychological Association, 2007). Du c6té des garcons, la
non mixité est également vue comme un risque susceptible de dégrader le
climat de classe et de nuire aux apprentissages. Ici, le point de vue des éleves
vient s’opposer aux études soulignant que la non mixité favorise l'arrivée de
meilleurs résultats scolaires (Malacova, 2007). Les discours des garcons font
ainsi écho aux résultats de certaines recherches qui attestent d’une hausse des
comportements déviants en contexte non mixte (Gray, Wilson, 2006 ; Parker,
Rennie, 2002). La séparation des sexes a I'école peut renforcer chez les garcons
les conduites violentes et viriles, des comportements qui participent finalement
au maintien du modele de la « masculinité hégémonique » (Connell, 1995) et
entravent l'adoption d’attitudes différentes (Haywood, Mac an Ghaill, 2012).

Les discours des éléves sur la mixité scolaire laissent par ailleurs entrevoir la
facon dont ils attribuent des roles différenciés aux garcons et aux filles : si les
garcons favorisent une meilleure ambiance de classe, les filles amenent plus
de sérieux. Ces roles de « leader » des garcons et « d’auxiliaire pédagogique »
des filles (Zaidman, 1996) confirment la présence de stéréotypes de genre chez
les éleves. Les discours stéréotypés des éleves participent et renforcent fina-
lement le maintien d’'un monde genré, binaire, qui oppose la masculinité a
la féminité, les hommes aux femmes et les garcons aux filles (Butler, 2004).
Cependant, malgré la présence de rbles sexués a I'école, filles et garcons valo-
risent la mixité, notamment a partir des valeurs socialisantes de la coéduca-
tion, qui permet, selon eux, une meilleure rencontre et connaissance de l'autre
sexe. A travers la « découverte de I'autre » (Audinet, 2005, p. 11), la mixité peut
jouer un réle important dans la « déconstruction » des normes sexuées a I'école
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et 'ouverture du champ des possibles de tous les éleves, afin de ne pas limiter
la réussite personnelle et professionnelle des adultes de demain (Cuddy et al.,
2008).

Si le travail réalisé au sein de cette étude nous a permis d’accéder au point de
vue des éléves vis-a-vis d’'un potentiel retour de la non mixité au sein des éta-
blissements scolaires, certaines limites doivent étre soulignées notamment vis-
a-vis de I'utilisation des focus groups comme unique outil d’investigation. Les
entretiens collectifs ont favorisé de nombreuses interactions entre les éleves,
filles comme garcons et se sont révélés étre un outil de récolte de données fort
intéressant au vu de la question de recherche. Néanmoins, les focus groups
peuvent limiter la présence d’avis minoritaires, non conformes aux opinions
dominantes et aux normes du groupe. En ce sens, une démarche plus indivi-
duelle (questionnaires, entretiens individuels), offrant I'occasion de s’exprimer
plus librement, aurait peut-étre permis d’élargir le débat autour des avantages
propres a une école séparée ou a certaines difficultés présentes au sein de I'école
mixte. D'autres recherches, notamment basées sur un dispositif d’observation
«In Situ » peuvent aussi favoriser I'étude de l'activité réelle des éleves et I'analyse
de la construction du genre au sein de classes non mixtes (Bréau et al., 2016;
Bréau, Lentillon Kaestner, 2017).

CONCLUSION

A I'heure ou la question de la mixité continue d’occuper une place importante au
sein des débats sur I’éducation, cette étude a montré les réticences et craintes des
éleves vis-a-vis du retour de la séparation des sexes a I'école. Ces résultats doivent
nous encourager a poursuivre une réflexion autour de la mise en place d’une
mixité mieux pensée et mieux réfléchie, et qui s’inscrit véritablement comme
« le fruit d’'une volonté émancipatrice, le moyen d’un apprentissage de la citoyen-
neté » (Zaidman, 1996, p. 16). La mixité doit continuer de faire I'objet d’une atten-
tion particuliére, notamment au sein de la formation des enseignants, afin que
ces derniers accedent a une « compétence de genre » (Liebig et al., 2009). C'est a
cette condition que la mixité pourra réellement atteindre ses objectifs visant une
connaissance et une reconnaissance de l'autre, et de l'autre différent.
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