CHAPITRE 1. LA SINGULARITE DE LA CEDH
SECTION 1.L’ OBJET DE LA CONVENTION

§ 2 — L’'organisation d’'un contrdle externe

A - Le systeme originaire de controle

Si la Convention a d’emblée comporté une clauseedenciation a un autre mode de
reglement des litiges que ceux qu’elle prévoyaitdd. 62, actuel art. 55), le systeme
de contrble ne reposait pas moins sur trois organe®rgane administratif de filtrage,

d’enquéte et de conciliation (la Commission européades droits de I'homme, mise en
place en 1954) ; un organe juridictionnel de jugenfie Cour européenne des droits de
I’'homme, installée en 1959) et un organe politidaelécision et de suivi (le Comité des

Ministres du Conseil de I'Europe).

Il ne faut pas négliger qu’'a I'époque, I'idée d’'uustice internationale des droits de
I'hnomme devant laquelle un particulier pourraitigsser un Etat constituait & bien des
eégards une révolution, qui avait besoin du consean¢ des puissances souveraines
pour exister et se développer. Cet édifice compexeoncevait donc comme une
formule de compromis, destinée a « préserver tégats individuels tout en ménageant
les intéréts étatiques » : le droit de recoursaddiel était non seulement facultatif mais,
a supposer gu’il soit reconnu, ne permettait paeeguérant d’étre directement partie
devant la Cour ; les griefs devaient étre adreis$@£ommission européenne des droits
de ’lhomme, intermédiaire oblige, qui procédainéexamen preliminaire des requétes,
décidait de leur recevabilité et se mettait a fodsition des parties pour parvenir a un
reglement amiable ; en cas d’échec, elle rédigaarapport, visant a établir les faits et
formulant un avis sur le fond de l'affaire ; la Cpwlont la juridiction était alors
facultative, n’en était pas automatiquement saisieéfaut, lorsque la requéte ne lui
avait pas été déférée dans le délai prescrit ocepgue I'Etat défendeur n'avait pas
reconnu sa compétence, il revenait au Comité daistrgs du Conseil de I'Europe de
décider en ses lieux et place, par voie de résoluf’il y avait ou non violation de la

Convention.



Compte tenu de cette lourdeur (et donc de seslex)fée mécanisme a progressivement
été débordé par 'augmentation croissante du nordbreequétes a mesure que le
contrdle européen apportait la preuve de sonaiglique I'élargissement du Conseil de
I'Europe accroissait le nombre d’Etats parties mdy voie de conséquence, de
justiciables potentiels. [De 1975 a 1984, moyemmaualle de requétes enregistrées par
la Comm® = 444 ; entre 1984 et 1998, elle atteigBdi00 (5000 sur la seule année
1998)]. L'adhésion des anciennes républiques gstdalau cours des années 1990 ne
laissant pas augurer d’une diminution des flux,rpemployer une litote, il devenait
donc impératif de repenser le systeme dans sograiit€. Ce fut I'objet du Protocole
n°11 du 11 mai 1994, seul Protocole modificafibéter « restructuration du mécanisme

de contrble établi par la Convention ».
B — Le protocoles modificatif n® 11

A la différence des Protocoles modificatifs quinfoprécédé et lui ont succédé, le
Protocole n° 11 ne s’est pas borné a modifier quesdglispositions ; il a réécrit tout le
Titre Il de la Convention. C’est un véritable acke refondation du mécanisme de

contrble qui devient alors pleinement et exclusigemuridictionnel.

A compter de I'entrée en vigueur du Protocole,leo8tobre 1998, le systéme CEDH
s’articule en effet autour d’une institution uniqui& « nouvelle Cour », qui, a la
différence de I'ancienne, s’impose comme une jatidh internationale permanente,
dont le prétoire est accessible aux individus &it ¢eo compétence est obligatoire pour
les Etats parties, sans condition de réciprocibéit Etat lié par la Convention est ainsi
automatiqguement soumis a sa compétence [NB : Riata® 11 = suppression des
clauses facultatives d’acceptation du droit de wexondividuel et de la juridiction de la
Cour]. La Commission européenne des droits de ltherdisparait et les responsabilités
gu’elle exercait préecédemment sont transféréefereites formations ordinaires de la
Cour (les nouveaux comités de trois juges et lesnthes)Parallélement, le Comité
des ministres du Conseil de I'Europe perd le pauda statuer sur les violations
alléguées de la CEDH (puisqu’il n’existe plus daesiouveau systeme de motifs pour
lesquels la Cour ne se trouverait pas saisie diffiagre). La possibilité ambigué d’'une

résolution politique des litiges, a défaut de sohujuridictionnelle, est donc supprimeée.



« Le mécanisme européen de garantie y gagne engém@ité : a I'organe judiciaire le
pouvoir de dire le droit ; a 'organe politiquedentréle seulement de I'exécution des

arréts de la Cour » (F. Sudre).

Malgré son ampleur, la réforme opérée n’a cepenpasisuffi a répondre a un afflux
toujours croissant de requétes. Les activités deolavelle Cour sont, certes, sans
commune mesure avec celles de sa prédécesseus@\aiii guere rendu que 36 arréts
durant les vingt premiéres années de son existtmoeins de 400 au total au cours des
cing dernieres. Or ce dernier chiffre corresporgka prés au nombre d’'arréts rendus
par la juridiction européenne sur la seule anné@320 n'empéche que le stock
d’'affaires pendantes ne cessait de s’alourdir latdre de 38500-38800 requétes fin
2003/4000, il dépassait déja les 86.000 fin 2008inkl de dix ans aprés son entrée en

vigueur, le nouveau systeme était donc déja saturée.
C — L’engorgement de la Cour

L’accumulation d’arriérés — c’est-a-dire d’affairgendantes, en attente pendant
plusieurs années d’étre jugée — mettait non seulere cause le droit a un recours
effectif, mais menacait la viabilité méme du systede la CEDH. Les Etats parties a la
Convention ont d’abord tenté d'y remédier par l'piion d’'un nouveau Protocole

modificatif. Puis, le Processus d’Interlaken am@ié en place, suscitant une réflexion

plus vaste et de nouvelles mesures.
1. Le protocoles modificatif n° 14

Ouvert a la signature des Etats des le 13 mai 28(2rotocole n° 14 n’a pas pu entrer
en vigueur avant le®1juin 2010 (la Russie, gros pourvoyeur de requé&gsnt différé

sa ratification jusqu’en février 2010).

Sans avoir I'envergure du Protocole n° 11, le Roion® 14 a sensiblement modifié le
fonctionnement de la Cour, tout en cherchant aames le contréle de I'exécution de
ses arréts (seule maniére de garantir la non-tigméties violations). Afin de renforcer
I'efficacité juridictionnelle, la pratique consisiiaa statuer conjointement par un méme
arrét sur la recevabilité et sur le fond des respiéhdividuelles - et non plus

successivement par enchainement d’une décisidnreadét - a été consacrée a travers



une révision de I'article 29 CEDH ; les capacitédalCour a statuer ont été augmentées
par une redistribution du pouvoir de jugement elgseformations existantes ; compte
tenu de la trés forte proportion de requétes msiifeent irrecevables, une politique de
filtrage renforcé a été établie, se traduisantmatant par la création d’'une nouvelle

formation a juge unigue compétente pour les évacuer

Faute d’avoir pu entrer en vigueur rapidement,dresrs amendements n’ont toutefois
pas permis d’éviter une aggravation des statissiqes septembre 2011, les arriérés de
la Cour atteignaient ainsi le chiffre astronomiqiee160.000 requétes pendantes. C’est
pour y remédier que, sans attendre les effets dio&rle 14, le processus d’Interlaken

a éte lance.
2. Le processus d’Interlaken

Initié en février 2010, officiellement clos en 202 processus d’Interlaken désigne un
processus de travail collectif sur les moyens darga I'efficacité continue du systeme
de la Convention, face aux difficultés créées parolume du contentieux européen des
droits de 'homme. Piloté par le Comité des mimistril a été ponctué par cing
Conférences de haut niveau sur I'avenir de la Coderlaken — 2010 ; Izmir - 2011 ;
Brighton — 2012 ; Bruxelles — 2015 et Copenhagu2048), I'adoption de deux
nouveaux Protocoles et s’est appuyé sur les effdéfdoyés en paralléle par la
juridiction européenne elle-méme, en liaison aesabntributions du Comité directeur

des DH du Conseil de I'Europe.

Les déclarations des Conférences de haut niveawsticmnt des instruments
d’orientation politique, qui en fonction de I'étaes lieux et des priorités du moment,
comportent des recommandations a I'adresse aessdbes Etats parties a la Convention
gue de la Cour. Dans un premier temps au moins deda Conférence de Brighton en
particulier, les représentants des gouvernementseomblé vouloir lier 'avenir pérenne
du systeme de la CEDH a un plus grand respecapaolir des compétences étatiques
(autrement dit a un recadrage de l'office du jugeopéen, prié d’étre un peu plus
regardant sur certaines conditions de receval®litéurtout moins intrusif). Si de
semblables conceptions se sont encore manifesasslel cadre de la Conférence de

Copenhague, la version finale de la déclaratioeanmoins été expurgée de toutes les



recommandations qui empiétaient directement stléede la Cour et comme dans la
déclaration de Bruxelles, I'accent est davantage sor I'idée d’'une responsabilité
partagée en matiere de protection des droits denthe, impliquant que les Etats eux-
mémes fassent tout leur possible pour prévenvwit#dations de la Convention et le cas

échéant, y remédier par une correcte exécutioaméts.

Dans le prolongement des premiéres Conférencpsytecole modificatif n° 15, adopté
le 24 juin 2013 et laborieusement entré en vigledf" aout 2021, donne corps a la
Déclaration de Brighton, en introduisant dans léaRrbule de la Convention une
référence expresse au principe de subsidiaritdeetrearge nationale d’appréciation. I
réduit également le délai dans lequel les requedoivent saisir la Cour, sous peine de
forclusion, en le ramenant de 6 a 4 mois. Le paltoadditionnel n° 16 du 2 octobre
2013, en vigueur depuis |€"holt 2018, constitue une autre application ducpede
subsidiarité. Afin de renforcer les capacités maties a garantir une correcte application
des droits et libertés consacrés par CEDH, il instguant & lui un mécanisme de renvoi
préalable, permettant aux juridictions suprémeskdats parties de recueillir I'avis de

la Cour avant de trancher le litige dont elles samies (cf. infra).

Enfin, la juridiction européenne elle-méme s’esvreée de rationaliser ses méthodes
de travail, en exploitant notamment toutes lesowses offertes par les nouvelles

technologies.

- La procédure simplifiece et accélérée, qui s'ap@iqux affaires répétitives
depuis I'entrée en vigueur du Protocole 14 (procédlite WECL, pour Well
Established Case Law, cette derniere notion déimhila compétence des
comités de trois juges pour statuer au fond) &pample été rendue encore plus
rapide aprés 2015 grace au développement de puscessormatiques
spécifiques réduisant les délais internes, néeegsiioins de rédaction et évitant
la formation d’un arriéré (procédure WECL-fast kac

- Depuis 2014, les formulaires introductifs d’instamnit de méme été standardisés
et sont mis a la disposition des requérants e l{pur usage obligatoire évitant

au greffe de perdre un temps précieux a reconstieedossiers).



- Sous le bénéfice de cette réforme, opérée pargéui réeglement de la Cour,
une procédure de communication simplifiée des raf$aia par ailleurs été
introduite en 2016 : le gouvernement défendeur sgamt transmettre
directement le formulaire de requéte avec lesfjoatifs requis, la juridiction
européenne a cessé d’adresser aux parties un rajgtaillé et se borne a les
informer de I'objet de l'affaire et des questions $esquelles elle souhaite

recevoir leurs observations.

Le bilan de toutes ces mesures est qu'au 31 déeei9, le nombre de requétes
pendantes avait été ramené a 59 800, alors gumibre de nouvelles requétes regcues
chaque année restait élevé (entre 50000 /60.006bahvCependant, I'achevement du
processus d’'Interlaken marque seulement la finelétape ; la résorption des arriérés
reste un défi (70150 requétes pendantes fin 20@%ifiant le développement de
nouvelles stratégies mais interrogeant aussi legenmsohumains (et financiers) de la

Cour.



