TD N° 11 – ÉCRIRE aux cycles 2 et 3
Corrigé
« Le fils du pêcheur »

1. Que pensez-vous du dispositif ? Quels sont les savoirs visés ?

La démarche comporte plusieurs étapes.

· Avant l’écriture du texte, un travail de lecture et d’analyse préalable de contes au fonctionnement identique est mené avec les élèves, dont l’objectif est vraisemblablement la découverte par les élèves des traits caractéristiques du conte, en particulier de son schéma narratif (situation initiale, épreuves et dénouement en particulier), de son schéma actanciel (mise en évidence notamment de la présence d’adjuvants), de son registre merveilleux. Cette articulation entre lecture et écriture, recommandée par les programmes, est pertinente.

· La consigne d’écriture, qui consiste à rédiger la suite et la fin d’un conte, l’est également, d’autant que le texte sur lequel elle prend appui ne présente pas de difficultés de compréhension et se prête bien à l’exercice. Il est à noter qu’on ignore si l’écrit produit par les élèves est un premier jet ou sa réécriture après révision, s’il a donné lieu à un travail de planification préalable.

· Son évaluation est du ressort de l’enseignant seul, à l’aide d’une grille qu’il a conçue et qui n’est pas communiquée aux élèves. On peut regretter que ces derniers n’aient pas été impliqués dans son élaboration et que cette grille ne leur soit pas proposée au moment du travail d’écriture ; elle aurait alors constitué un outil d’aide à la rédaction et aurait pu être utilisée au service d’une auto-évaluation ou d’une co-évaluation.

La grille d’évaluation et les annotations de la copie d’élève par l’enseignant nous éclairent sur la nature des contenus et des objectifs d’enseignement, qui paraissent également pertinents : si le maître accorde de l’importance à la maîtrise des codes linguistiques (correction orthographique, notamment), il veille surtout à l’organisation du texte dans son ensemble (cohérence des écrits des élèves avec le conte lu, remploi des actants, respect de la trame narrative).

Cette démarche révèle les choix de l’enseignant quant à la répartition des rôles : le maître fait les choix (choix des lectures préalables, des objectifs d’enseignement, des activités, des outils d’évaluation) et les élèves n’ont aucune part visible dans la définition des enjeux. Leur rôle est essentiellement un rôle d’exécution. La pédagogie relève donc d’une démarche transmissive ; les élèves ne sont guère partie prenante dans la construction des compétences. Il ne s’agit ni de démarche de résolution de problème, ni de travail en projet.

2. Vous analyserez la copie de l’élève.

Pour ce qui concerne la cohésion et de cohérence de la narration, elle doit être entendue dans son acception la plus large : cohésion entre le début du conte et l’écrit de Vincent, cohésion interne (situation finale, épreuves, personnages), cohérence des choix narratifs et énonciatifs (statut du narrateur, point de vue de la narration, temps du récit, etc.).

La copie de Vincent présente des éléments de cohésion et de cohérence nombreux :

· les trois épreuves sont en relation avec les animaux merveilleux rencontrés dans le texte original ;

· l’ordre des rencontres et des épreuves correspondantes est maintenu ;

· la situation finale constitue une clôture acceptable pour ce genre de récit (mariage du fils du pêcheur avec la princesse).

Les choix narratifs à l’œuvre dans le début du conte sont respectés :

· maintien du statut du narrateur, extérieur à l’histoire (hétérodiégétique) ;

· maintien du point de vue de la narration (extérieur aux personnages) ;

· maintien des choix énonciatifs : narration à la troisième personne, récit au passé, utilisation du dialogue.

On peut toutefois signaler quelques éléments qui affaiblissent la cohérence du récit de Vincent :

· la mention incongrue du prénom du héros dans la dernière phrase ;

· le dénouement précipité, avec une phrase finale résumant des événements qui auraient mérité un traitement plus développé ;

· l’absence de précisions qui, sans entamer à proprement parler la cohérence d’ensemble, laisse des questions sans réponse : pourquoi la princesse impose-t-elle ces épreuves à son prétendant ?

Malgré ces quelques réserves, et si l’on considère qu’il s’agit là de la copie d’un élève de CE2, la cohérence de la narration est dans l’ensemble tout à fait acceptable.

Pour ce qui concerne la maîtrise des relations entre les phrases, on constate que le guidage du lecteur n’est pas suffisant. Les retours à la ligne sont inexistants et on ne trouve aucun connecteur pour mettre en évidence les articulations essentielles du récit. Vincent use et abuse de l’adverbe alors, qui peut marquer la temporalité ou la conséquence, mais qui, sous sa plume, s’apparente parfois à un trait d’oralité à fonction phatique (notamment dans la dernière phrase).

On déplore également l’absence de démarcation entre le récit et le dialogue, qui complique la lecture, et d’une manière générale l’absence de ponctuation et de majuscule (sauf dans la première phrase, sans doute notée au tableau par l’enseignant, comme le prouve l’orthographe de princesse, correcte, alors que les deux occurrences qui suivent sont mal orthographiées : *prinssesse). Enfin, les substitutions nominales sont inexistantes : alors que le conte initial propose des désignateurs variés (le fils du pêcheur, le jeune homme, le garçon), Vincent n’utilise que le fils du pêcheur et le pronom personnel correspondant.

3. Que pensez-vous des critères d’évaluation retenus ? En proposeriez-vous d’autres ? Si oui, pourquoi ?

Les critères retenus semblent avoir été notés pêle-mêle et ne sont pas hiérarchisés. Ils risquent de donner lieu à une série d’informations éparses, en dehors de toute logique textuelle d’ensemble. Ces critères ne figurent pas sur le même plan : cohérence avec le début constitue un hyper-critère, qui concerne la logique textuelle dans sa globalité, alors que passé simple ne vise qu’un aspect circonscrit. Deux critères semblent inopérants : vocabulaire merveilleux, qui aboutit à une colonne vide, et déroulement chronologique, qui à l’inverse est validé par presque toutes les copies et ne livre aucun enseignement utile. Sans doute devait-on exiger la présence d’éléments merveilleux, sans attendre un vocabulaire merveilleux, d’ailleurs non ou peu représenté dans le conte d’origine. On pourrait ajouter que la formulation de certains critères est trop implicite. Ainsi, qu’entend exactement l’enseignant par passé simple ? Attend-il simplement que les élèves emploient ce temps du récit au passé à bon escient ou exige-t-il de surcroît la maîtrise de sa conjugaison ? Il est vrai que cette grille est à l’usage du maître qui l’a conçue et qu’il sait sans doute précisément ce que recouvrent ces formulations, obscures pour un lecteur extérieur.

Il faut cependant reconnaitre que le choix des critères révèle le souci prioritaire, tout à fait pertinent, d’évaluer des fonctionnements concernant la logique textuelle, le texte dans son ensemble, en liaison avec la situation d’écriture, notamment le début proposé. À ce titre, il semble judicieux d’avoir retenu les critères cohérence avec le début (incluant réutilisation des personnages, objets magiques et épreuves) et passé simple, si l’on considère que, dans ce récit au passé, le choix du temps est un indicateur intéressant.

On pourrait évidemment proposer d’autres critères, variables en fonction des objectifs précis d’enseignement-apprentissage et du moment où intervient cet écrit dans la séquence. On évitera en tous cas de multiplier les critères, si l’on souhaite que l’outil soit réellement efficace – par ailleurs, plus les critères auxquels satisfaire sont nombreux, plus les élèves sont exposés à l’échec. La question des choix énonciatifs et narratifs peut fournir certains critères : maintien de la narration à la 3e personne, emploi des temps du récit au passé, introduction de dialogues, etc. On peut également retenir des critères concernant la relation entre les phrases : présence de paragraphes, utilisation de connecteurs, usage pertinent de la ponctuation… Les critères qui relèvent des contraintes linguistiques, enfin, peuvent figurer dans la grille : correction syntaxique, correction orthographique, conjugaison, registre de langue.

Afin de déterminer quels critères on retiendra, il importera de les ajuster à ses objectifs. On tiendra compte d’un second paramètre, en l’occurrence le moment où intervient la grille d’évaluation : avant le premier jet, pour préparer un travail de révision et de réécriture ou bien encore pour évaluer le dernier état de l’écrit ? Dans le premier cas, on privilégiera les critères relatifs à la logique textuelle globale. Dans le dernier cas, l’accent portera davantage sur la correction de la langue.

4. En référence à la copie d’élève présentée, quels devraient être les points prioritaires pour un travail d’amélioration de l’écrit ?

Pour définir des priorités, il convient de tenir compte de deux éléments : d’une part, les dysfonctionnements du texte de Vincent ; d’autre part, les objectifs qu’on a fixés et qu’on tient pour essentiels.

Le texte de Vincent, on l’a signalé, présente les faiblesses suivantes :

· une incohérence locale (l’apparition saugrenue du prénom du héros) ;

· un dénouement quelque peu précipité ;

· l’absence de paragraphes ;

· l’absence de connecteurs ;

· l’absence de marques du dialogue

· l’absence de délimitation des phrases ;

· des erreurs orthographiques.

Quels éléments considérera-t-on comme prioritaires ? Une fois de plus, tout dépendra des objectifs, du projet d’enseignement-apprentissage et de la destination du texte dans son état final.

Dans une situation scolaire traditionnelle, où la copie, lue par son auteur et par l’enseignant seul, est destinée à rejoindre le classeur de l’élève pour archivage, on accordera sans doute une importance prioritaire au respect des contraintes linguistiques.

Si cet écrit s’inscrit dans un projet d’écriture (un recueil des fins possibles du conte, par exemple) destiné à une certaine diffusion (auprès des parents ou des autres classes), il sera nécessaire d’améliorer tous les aspects du texte, afin de parvenir à un résultat final digne d’être conservé et proposé à des destinataires authentiques. Même si la perfection ne saurait être exigée, on veillera, au fil des réécritures, à améliorer à la fois l’histoire, la manière de la raconter, le respect des contraintes linguistiques et formelles.

Enfin, le travail d’amélioration de l’écrit peut s’inscrire dans un projet d’apprentissage explicité avec les élèves. Si l’on constate, par exemple, que la majorité des textes produits par les élèves présentent, comme le récit de Vincent, des faiblesses au niveau de la ponctuation en général et du dialogue en particulier, on fera prioritairement porter la réécriture sur cet aspect, selon une démarche de résolution de problème. 


