ECONOMIE

Peine de mort justifiée
pour un impot imbécile...

par Jacques Marseille

«Imbécile », Tel est le mot qui vient spontanément sous la
plume de qui examine le dossier de la taxe professionnelle.
Créée en 1975 par Jacques Chirac pour remplacer I'antique pa-
tente, réformée en 1999 par Dominique Strauss-Kahn pouren
exonérer la part «salaires », elle devrait donc disparaitre en
2010, trente-cing années apres sa création. Le temps moyen en
France pour supprimer les mesures «imbéciles » et envisager
les mesures «nécessaires ». En février 2006, déja, on pouvait
lire surlesite du ministere de I'Intérieur: « En taxant les facteurs
de production, elle renchérit le coiit des investissements i un moment
de la vie économique oit leur rentabilité n'est pas encore assurée. En
dépit des dispositifs de plafonnement en fonction de la valeur ajoutee,
elle pese lourdement sur le secteur industriel, qui est soumis & une
concurrence internationale particulierementforte... Dans un contexte
de concurrence fiscale entre les Etats, son assiette est devenue un des
criteres d'appréciation de lattractivité du territoire frangais... Pour
Jaire face a cette situation, les gouvernements successifs n'ont eu de
cesse de multiplier compensations, exonérations et dé-
grevements en tous genres, rendant au fil du temps cette
taxe tres complexe et souvent incompréhensible... Les
questions economiques soulevées par cet impét étaient
bien connues par tous les acteurs locaux. Sa réforme
était devenue une nécessité. »

On ne saurait mieux dénoncer Pimbécil-
lité d'une taxe aujourd'hui défendue avec ardeur
par tous ceux qui s’'opposent a I'annonce de sa dis-
paritionen 2010! Pouren prendre la mesure, il suf-
fit, comme toujours, de lire les multiples rapports qui ont été
consacrés a cetimpot dont le produit est passé de 2,5 milliards
d’euros en 1975 a pres de 28 milliards en 2007. Leurs principa-
les conclusions sont les suivantes:

- son poids est important et concentré sur un faible nombre
d’entreprises;

- elle pénalise I'investissement et en particulier les secteurs
d'aveniraforte intensité capitalistique. Ainsi, dans les compo-
sants €lectroniques, la charge fiscale moyenne sur la valeur
ajoutée des entreprisesréalisant des bénéfices est de 4,6 % alors
qu'elleestde 2,4 %en Allemagne, de 1,4 % aux Etats-Unis et de
0,5 % au Royaume-Uni. Elle est méme de 5,2 % pour les entre-
prises déficitaires alors qu'elle est de 0,3 % en Allemagne!
-sans équivalent a I'étranger, elle handicape la France dans la
compétition internationale;

- elle constitue un impot d'une complexité sans équivalent,
dont la gestion occasionne des cotits importants tant pour les
entreprises que pour 'administration.

On peut difficilement faire plus imbécile! Tout d’abord, cet
imp6t présente l'originalité de faire coexister plusieurs bases
d'imposition:lavaleurlocative des biens(comme pourlestaxes
foncieres), 1a valeur locative des équipements et des biens mo-
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biliers et une fraction des recettes qui peuvent se cumuler dans
une combinatoire complexequirendent lataxe peulisible pour
le redevable, Un redevable qui doit par ailleurs déposer une dé-
claration dans chaque commune ou il dispose d'un ou de plu-
sieursétablissementset quiest dans l'impossibilité de connaitre
le montant de son imposition au moment du depot de sa décla-
ration, les taux votés par les collectivités territoriales dont cest
la principale recette n'étant pas connus i cette date!

Comme toujours aussi, en France, les grands principes
sontallégrement violés. Théoriquement tres large (3,6 millions
deredevables), I'assiette se trouve amputée d'environ 1 million
de redevables dont 622 000 exploitations ou organismes agri-
coles, 195 000 artisans, 190 000 loueurs en meublé, 46 ooo ar-
tistes et sportifs et 7 400 pécheurs. Soit 6,7 milliards d’euros
exonérés, dont 5,3 milliards pour le seul secteur agricole.

Surtout,comme pourI'impétsurle revenu, laconcentration
estextréme: 0,3 % des entreprises (environ 1 700)
paient 50 % du montant total, 1 % en paient 70%
et 10% 90 %. Comme pour la fiscalité locale, les
disparités sont aussi énormes. Par exemple, pour
une entreprise qui réalise un investissement dont
ladurée de vieestdedix ans, le surcofit occasionné
par la taxe professionnelle est de 12,6 % en Basse-
Normandie alors qu'il atteint 21,6% en Langue-
doc-Roussillon. Enfin, cetimpotimbécile est aussi
unimpét injuste qui creuse les inégalités entre les
communes. 1 650 communes qui abritent 38,5%
de la population frangaise percoivent a elles seules 80 % de la
recette. Une rente de situation liée a la présence sur leur terri-
toire d’établissements dotés d'immobilisations importantes
peu délocalisables et qui amenent ces communes 3 pratiquer
un taux de taxation €levé alors qu'a I'inverse les communes
peuattractives pour les entreprises sont soumises 3 un phéno-
mene de trappe a pauvreté.

Que les élus des collectivités territoriales en viennent
adéfendre cet impot imbécile endit long sur les pesanteurs du
modele francais et sur les difficultés a réformer e pays. Etsiles
pouvoirs publicss'appliquaient a eux-mémes le devoir d'inno-
vation qu'ils exigent des entreprises ? Et s'ils réfléchissaient i
I'instauration d’uneimposition plusefficace économiquement
et plus équitable pour les territoire ? En Suede, les entreprises
ne participent pasau financement des territoires. Aux Pays-Bas,
elles y participent uniquement par le biais d'une imposition
fonciere. Au Danemark et en Finlande, les collectivités territo-
rialesse voient affecter une part d’'un impot national, qui pour-
rait étre en France la TVA. Autant de pistes sur lesquelles pour-
raientréfléchirles 36 551 maires de France. Tant il est vrai qu'il
faut parfois faire confiance a I'intelligence collective m



Le Dégrevement barémique de la CVAE

Fixons d’abord le bornage de ce dé‘gréveme'nt :

En bas : si le CA est inférieur a 500 000 euros = Zéro imp6t a payer

En haut : si le CA est supérieur a 50 millions d’euros, le taux est de 1,5% de la
VA

Par consequent entre 500 000 euros de CA et 50 millions, le taux sera de
1,5% mais I'Etat prendra en charge la différence entre le taux réel et 1,5%.

CA =1 million, le taux sera de 0,1%
CA =2 millions, le taux sera de 0,3%
CA = 2,7 millions, le taux sera de 0,44%
~ CA=3,5millions, le taux sera de 0,56%
- CA =4 millions, le taux sera de 0,63%

" CA = 6 millions, le taux sera de 0,89%
CA = 8 millions, le taux sera de 1%
- CA =9 millions, le taux sera de 1,2%
" CA = 10 millions, le taux sera de 1,4%
CA = 20 millions, le taux sera de 1,425%
CA =40,1 millions, le taux sera de 1,48%
CA =50 millions, le taux sera de 1,5%

A RETENIR - | |

Le taux de la CVAE est de 1,5% de la VA de I'entreprise.

Au dessus de 50 millions, c’est I'entreprise qui paye.

Au dessous, I'imp0t est financé par I'entreprise avec I'aide de I'Etat.



