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‘1. Identifiez ce qui fonde la PESC, lui donne sa cohérence et manifeste
Iexistence d’intéréts communs entre les différents Etats de 1’Union
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I’Union européenne, aux points de vue théorique (concept) et pratiques
(comportements)
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Titre V : POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE

& Présentation générale - -
De Paction nationale & Pimpuissance commune

Etroitement lides 2 Ia souveraineté, la politique
étrangdre et celle de la défense demeurent fon-
damentalement des compétences nationales,
C'est donc trés naturellement sur une base inter-
gouvernementale, que se sont établies les coopé-
rations européennes dans ces deux domaines.

A la « Coopération Politique Européenne » (CPE)
mise en place par le Sommet de La Haye en 1965
et consacrée par I'Acte Unique, a succédé la
« Politique Etrang2re et de Sécurité Commune »
(PESC) créée par le traité de Maastricht, dont elle
constitue le titre V ou « second pilier », Le méca-
nisme de la PESC, lourd et complexe, reste néan-
moins intergouvernemental. Mais les fédéralistes
cachaient mal leur intention d'aligner progressi-
vement les piliers intergouvernementaux du
traité de Maa.‘strich! sur le pilier communautaire.

Le traité d’Amsterdam marque incontestable-
ment une éiape importante dans cette voie. S'il
est préservé en apparence, le caractére intergou-
vernemental de la PESC est en réalité subrepti-
cement subverti par une série de dispositions qui

I'infiéchissent dans le sens de la communautari-
sation, comme si Iobjecuf recherché éait celui
d'une politique étrangire unique, uniforme, mono-
lithique, valant pour tous les sujets et tous les Etats
membyes,

Au lieu de la rétablir dans Ia bonne direction, le
trajté d'Amsterdam engage donc la PESC sur
une mauvaise voie qui ne fera qu'aggraver les
effets pervers déja constatés,

La PESC s'est révélée & I'usage comme un
mécanisme de paralysie de I'action nationale e
de neutralisation réciproque. Pour la sortir de
I'orniére, il aurait fallu 'orienter résolument
vers la constitution de cercles de coopération
différenciés, en fonction des centres d’intérét de
chacun des Etats membres. L'élargissement de
I'Union européenne imposera de toute manire
une telle évolution. Le traité d'Amsterdam lui
tourne pourtant le dos, préférant inclure la poli-
ligue étrangtre dans le cadre institutionnel

‘unique si cher aux fédéralistes. I choisit ainsi de

vouer la PESC & I'impuissance.
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Article 1T TUE : Objectifs de la PESC

Pour définir la politique étrangére et de sécurité
commune, le traité d'Amsterdam s'en tient A la
méme formulation ambigué et & la méme appro-
che globalisanie que le traité de Maastricht :
« L'Union définit et met en @uvre une PESC cou
vrant tous les domaines de la politique étran-
§ére et de sécuriré ». Le traité reprend ensuite un
certain nombre d’objectifs, figurant déjd dans
Maastricht, qui ne sont en réalité que des prin-
cipes trés généraux : sauvegarde des valeurs
communes, maintien de la paix, promotion de la
coopération internationale, développement de la
démocratie... Ces principes excellents ne consti-
tuent pas & proprement parler des objectifs
concrets pour une politique étrangere spécifique
et adaptée aux besoins des Etats membres de
I"Union : ils dessinent seulement un cadre théo-
rique d'ensemble. Le trait€ d’ Amsterdam se borne
a ajouter 2 ces principes, ceux de « lintégrité de
I'Union » et du respect des dispositions de I"Acte
final d’Helsinki et de la Charte de Paris relatives
aux frontiéres exiérieures, 4 la demande de la
Gréce.

Il est évidemment tout A fait regrettable que les
rédacteurs du traité n'aient pas jugé utile d’ouvrir
le titre V sur une définition claire de la nature et
des objectifs de la PESC. L’exercice n'est pour-

tant pas si difficile. On aurait pu imaginer, par

exemple, la formulation suivante :

La PESC est une politique intergouvernemen-
tale. Elle a vocation, non pas d se substituer
aur politiques étrangéres des Etats membres,
mais & les compléter et les conforter dans les
domaines ou ils auront constaté et défini des
intéréts communs et des priorités partagées,
el ou une approche commune leur apparaitra
plus efficace qu'une action exclusivement
nationale.

Voila une définition claire et loyale, véritable-
ment conforme au principe de subsidiarité, res-
pectueuse de la volonté des peuples, ouverte sur
toutes les formes de coopérations utiles, et se
plagant dans le cadre de la méthode de la géo-
métrie variable, la plus respectueuse des aspira-
tions de chacun,

Une telle définition a également le mérite de
rappeler cette vérité €lémentaire qu'une PESC
efficace repose sur des diplomaties nationales
actives et volontaires, condition sine qua non de
son existence. Pas de PESC significative s'il n'y
a pas au préalable des volontés nationales.

Cette définition présente également l'avantage
d’indiquer clairement ce que la PESC n'est pas.

Elle n'a pas pour objet de déshabitwer les Etats
membres de ['exercice de leur souveraineté en
matiére de politique étrangére, Elle ne constitue
pas un exercice de dilution de la responsabilité
propre de chaque Erat membye. Elle ne constitue
pas pour les nations, en particutier celles qui ont
une tradition diplomatique avérée, une entrave 3
I'action. 1l aurait été important de le préciser: g

On peut mesurer |'effet démobilisateur, désinté-
grateur et déresponsabilisant que pourrait avoir sur
ies diplomaties nationales une PESC généralisée
et obligatoire, donc insignifiante parce que s'ali-
gnant systématiquement sur le moins disant ou le
plus imprudent, en prenant connaissance du com-

__mentaire_« enjoué » de Roland Dumas, rapporté .

par Paul-Marie Colteaux . Reconnaissant que le
discours qu'il venait de prononcer 2 la tribune de
I'ONU n’avait guére de contenu, le ministre
frangais des Affaires étrangeres expliquait cette
vacuité par le fait qu'« étanr donné que nous exer-
gons en ce moment la présidence |européenne) et
que ['on ne parvient pas 4 savoir oil en sont les
uns et les autres. [il avait| pris grand soin de ne
rien dire ».

Plus grave encore, si la France a emboité le pas
3 I’Allemagne, en reconnaissant de maniére pré-

- cipitée les indépendances autoproclamées de la

Croatie et de la Slovénie, puis de la Bosnie,
avant que le statut des minorités n'ait éié défini,
c’étajt, au sortir de la négociation de Maastricht,
pour donner la priorit¢ 3 |'affirmation d’une
fagcade d’unité européenne, alors que nos diplo-
mates criaient casse-cou. Cet alignement diplo-
matique, au nom de I'unicité de la politique
étrangeére européenne, a puissamment contribué
a alimenter !'exaspération de la crise yougo-
slave. La France aurait dd dire non et dénoncer
I"irresponsabilité allemande. Mais pour préser-
ver une vision unifiée de « I'Europe », elle a
abdiqué toute volonté propre.

De tels exemples illustrent les effets pervers et
déléteres que peut exercer une politique étran-
gére commune, si elle est congue comme un
mécanisme généralisé, et non comme une série
d'objectifs. Elle désarme par avance les volon-
tés. Combien de fois avons-nous entendu des
fonctionnaires frangais entonner la ritournelle
de ['abandon : « on ne peut pas toujours &tre un
contre quatorze. »*

L'ancien ministre britannique des Affaires étan-
geres, Malcolm Rifkind, avait utilement rappelé,
dans son discours devant I'Institut frangais des rela-
tions internationales (1fri) du 5 mars 1996, qu'« une
politique étrangére et de sécurite commune est un
moyen pour atieindre une fin » €l que « parvenir
& des positions communes n'est pas un objectif en
soi », « On jugera de la réussite ou de ['échec de
I'Europe, non pas sur le nombre d’occasions oi
elle votera ensemble a New York », avait ajouté le
ministre, « mais sur sa vraie capacité a peser sur le
cours des événemenis sur le terrain. »

1. Dans son livre L'Europe vers lu guerre, page 211,
Edition Michalon, 1997.
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8s frustrés
lls sont tristes, déprimés, désespérés. De quelque horizon palitique
qu'ils viennent, les partisans de P« Europe de la Défense » se
lamentent : la France intervient au Mali, fort bien, mais ol sont

les contingents européens, les hataillons communautaires, les
drapeaux bleu-étoilés ?

Le trés fédéraliste et ancien premier ministre belge Guy Verhofstadt
pourfend les « lacunes fondamentales de /a polifique éirangére
et de sécurité» européenne; I'ancien ministre frangais Hervé
Morin (UDI) déplore I'inexistence de «"ambition politique et
diplomatique » de 'UE; porte parole des députés du Front de
gauche; Frangois Asensi, regrette I« inertie » de I'Europe « qui
illustre fimpasse actuelle de sa construction » ; mais c’est sans
doute I'ancien soixante-huitard Danie! Cohn-Bendit qui est le plus
frustré de ne pas voir du kaki européen aux cotés des soldats
frangais : if fustige lhypocrisie de ceux qui ne fournissent que
« des infirmiéres ».

Les uns et les autres dénoncent donc la « solitude » de la France.

 Pourtant, de deux choses F'une ; ou la cause est juste, et au nom de

quoi la France ne serait-elle pas fondée 4 agir de son propre chef 7
Ou bien elle est mauvaise, et ce n'est certes pas I'association avec
de nombreux complices qui rendrait une telle intervention plus
légitime.

Mais ne boudons pas notre plaisir, Il est bien vrai que la dégision
de Frangois Hollande, pour contestable qu'elle soit, a souligné en

creux linanité de Piritégration européenne en matiére diplomatique
et militaire. Dés lors que le chef de Etat a jugé urgent d'intervenir,
ce m'est évidemment pas vers Bruxelies qu'il a tourné les yeux.

Et si la France a requ les félicitations officielles des Vingt-sept, |

l'aide concréte est des plus chiches : I'Allemagne et I'ltalie ont mis
chacune deux avions de transport & disposition ; le Danemark, Ia
Belgique et 'Espagne, un, Le Royaume-Unia également fourni deux
appareils, en décomptant les heures de vol. En fait, la contribution
la plus significative vient des Etats-Unis, particuliérement en

| matigre de renseignements.

‘ Au fond, rien d'étonnant. D'abord, plusieurs capitales soupgonnent
toujours Paris de n'avoir pas abandonné ses vieux tropismes
africains. Surtout, vus de Lettonie ou de Slovaquie, le Sahel et ses
enjeux sont & peu prés aussi familiers que les plaines de Mordovie
pour les Frangais. La réalité, géographique, mais aussi historique
et culturelle, vient ainsi percuter les discours aussi absurdes que
convenus sur « lintérét européen commun»,

Pour autant, le volontarisme en faveur de la si mal nommée Europe
de la « Défense » porte bel et bien des fruits empoisonnés, méme
s'lls sont peu connus. Rien qu'en 2012, I'Union européenne a
lancé trois opérations civilo-militaires : en Afrique de I'Est, au
sud-Soudan, et au Niger. Ces missions sajoutent & celles déja en
cours pour la Somalie, dans les deux Congo, et en matiére d'anti-
piraterie dans la Corne de I'Afrique ; une autre est en préparation
dans le Golfe de Guinge. Bref, & Bruxelles, on s'intéresse vraiment
a 'Afrique - en particulier dés lors qu'il s'agit de sécuriser 'accés
aux richesses minérales et aux hydrocarbures.
La France insiste depuis deux ans auprés de I'UE pour que
soit surveillé de pras «le danger terroriste » dans le Sahel. En
septembre 2012, Paris obtient que soit lancée une mission
baptisée EUTM Mali, dant l'abjet est de (re)former de fond en
comble I'armée malienne. Officiellement, les Vingt-sept ont décidé,
le 17 janvier, d'accélérer et de muscler ladite mission, Les premiers
éléments devralent arriver dés février: prés de 500 militaires de
différents pays membres seront placés sous le commandement
“d'un général francais, dont 250 formateurs (méme si personne
| n'a encore clairement expliqué comment les officiers et soldats
maliens pourront tre formés au moment méme ol ils sont censés
étre en premiére ligne pour tenir le nord du pays).
De quoi consoler un peu les frustrés de I'Europe de la guerre et
de l'ingérence. D'autant qu'au mdme moment, Bruxelles met en
place un Fonds pour la démocratie (lire ci-contre), capable de
verser des subsides & de valeureux dissidents, opposants, et
autres partisans de la démocratie & l'occidentale. Bruxelles inverse
ainsi Clausewitz : la politique, poursuite de la guerre par d'autres
moyens. ,
VANESSA IKONOMOFF
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£xiste-t-il des intéréts
communs aux Quinze ? Ont-ils
la capacité et la volonté de devenir
une puissance politique ?

Par ANNE-CECILE ROBERT

(1) Au sommet de Barce-
lone, mi-mars, la Belgique
avait suggéré, en vain, I’envoi
d’une délégation européenne
de haut niveau 4 Bagdad.

(2) Lire Claire Tréan,
«lmk : V'Euwope impose
PONU », Le Monde,
9 octobrg 2002.

(3) La Puissance et I'Eu-
rope, Presses de Sciences Po,
Paris, 1998.

(4) Lire Ignacio Ramonet,
« Vassalité », Le Monde diplo-
matique, novembre 2002,

EUNIS A ELSENEUR (Danemark),
le 1 septembre 2002, les ministres des
) affaires étrangéres des Quinze se sont

&% contentés d’ adopter une posmon mini-
male au sujet de la guerre envisagée par les
Etats-Unis contre |'Trak. Au-defd de ’appel &
« I'épuisement de la voie diplomatique’s, ils
ont refusé de se promoncer sur [« Aypothése
d’une guerrewn. Les diplomaties européennes
divergent : du Royaume-Uni soutenant la posi-

~ tion américaine & I’Allemagne et 4 [a Finlande

— opposées & ’idée méme d’une guerre —, en
passant par la France qui souhaite empécher un
recours automatique a la force, I’éventail des
positions est large. A Elseneur, si 1’Espagne,
I’Italie et les Pays-Bas se sont montrés proches
de la position américaine, ces pays ont refusé
de suivre Londres, qui demandait que les
Quinze adressent un ultimatum 4 Bagdad. De
leur coté, la Belgique (1) et la Suéde, malgré
une certaine irritation vis-i-vis de I'unilatéra-
lisme américain, se sont rangées 4 la position
attentiste des autres pays.

Si I’Union est inexistante en tant que telle

les Européens, eux, sont bien présents. Dmses,
Londres, Berlin et Paris n’en donnent pas
moins une parole européenne face & 1'unilaté-
ralisme- américain (2). En effet, c’est dans la
contradiction entre une mposs:ble parole
unique des Quinze et une prise. de position
indépendante de certains Etats que réside le

nceud gordien d’une politique éangére com-

5y

surtout « d’avoir des idées y... et ~

mune, créée par le traité de Maast'richt; en
1992, Car la question de D'efficacité et de’

I'existence méme de |'Europe sur la scéne
internationale ne se résume pas a un débat sur
la souveraineté et le fédéralisme. Elle tient,
proxondement 4 ’histoire, aux mentalités et 4
la nature méme de la construction européenne,

4 ses conmtradictions comme & ses blocages.

Comme le résume la politologue Nicole Gre-
sotto, '« auzo[rmzmnon de la construction
européenne aux aspects économiques » s’'est
conjuguée avec '« allégeance aux Etats-Unis
et a 'alliance Atlantique (3) ».

La crise avec I'Irak révéle ces divergences

sur ’évolution de [’ordre mondial et la gesta-

tion conflictuelle d’un discours européen dis-
tinct de celui des Etats-Unis. Le suivisme
« pavlovien » du Royaume-Uni, comme le sou-
tien de ’Espagne ou des Pays-Bas ne sont que
la manifestation extréme d’un attachement tra-
ditionnel & Washington (4). Mais rares sont les
dirigeants européens — y compris parmi les
plus critiques — qui.contestent le principe d’un
leadership américam. 1 ne faut pas « froisser »
Washmgton ou « géner » son actiom, regn’ette
ainsi M. Jannis Sakellanou, député européen
social-démocrate allemand. Tout au plus cer-
tains Etats revendiquent-ils un rdle plus avan-
tageux, comme la France qui, en 1998, tenta de
négocier en vain son retour officiel au sein des
organes militaires de "OTAN contre un com-
mandement militaire régional. Selon M. Sakel-
larion, '« chacun espére que le maitre lui sera
reconnaissant ».

MEME DANS LE CONFLIT israélo-pales-
tinien, ol un véritable objectif politique lie les
Europeens la création 4 terme dum Etat pales-
tinien —, ’hégémonie des Etats-Unis n’est pas
contestee. Ams1, M. Christian Jouret, conseiller
de M. Miguel Angel Moratinos, représentant
spécial.de I'Union au Proche-Orient, reconnait-
il que, dans la région, le'rdle de I'Europe est

de Pargent. Premiere donatrice,
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(5) La Puissance et I'Eu-
rope, op. cif.

(6) Lire Bernard Cassen,
« L'introuvable défense euro-
péenne », « ['Europe mots 4
maux », Maniére de voir,
o° 61, janvier-février 2002,

(7) Lire Edgar Morin, Pen-
ser I'Europe, et L'Europe et
la puissance, op. cit, Galli-
mard, Paris, 1990.

celle-ci en est réduite & financer alternativement
les programmes de construction puis de recons-
truction des bétiments détruits par I’armée
israélienne.

Pour M. Francis Wurtz, député européen
frangais, membre du Parti communiste, « /'atti-
tude des dirigeanis Européens reléve parfois
d'un manque de courage politique » qui, « dans
le contexte de ['aprés-11 septembre 2001,
risque d’'alimenter la déstabilisation de I’ordre
mondial ». Cette situation, selon M. Francois
Heisbourg, directeur de la Fondation pour la
recherche stratégique, révéle I’existence, dans
certains pays, d’une « culture de la dépen-
dance » vis-d-vis des FEtats-Unis. Bien sir,
I’Union européenne est aussi contrainte par son
manque de moyens, notamment militaires et de
renseignement. Malgré la création d’une Force
d’action rapide en 2000 (60 000 hommes en
2003) et d'un centre satellitaire & Torrejon
(Espagne), elle dépend largement de la techno-
logie et de I’armement américains. Les inter-
ventions dans les Balkans ’ont cruellement
montré. Et au Proche-Orient, souligne M. Jou-
ret, cette dépendance « limite la crédibilité de
["Union car, dans la région, seul celui qui peut
montrer sa force est écouté ».

Mais, pour certains pays de 1’Union, la
domination américaine présente des avantages.
Dans le jeu intra-européen, elle est ce « grand
égalisateur de puissances (S) », qui rassure les
petits Etats face aux grands. Le « parapluie »

-américain neutralise et équilibre les diploma-

ties les plus dynamiques (Royaume-Uni,
France, Espagne, Allemagne notamment). La
plupart des Etats membres n’ont pas de tradi-
tion en matiére de politique étrangere. En
outre, certains se revendiquent officiellement
comme pays neutres (Finlande, Autriche,
Irlande...).

SEULE LA FRANCE a, historiquement,
défendu Iidée d’une Europe puissance auto-
nome vis-i-vis des Etats-Unis et appuyée sur
une défense commune (6). Selon certains
observateurs (7), cet isolement frangais tien-
drait a I’inconscient collectif d’une Europe qui
répugne 2 I'idée méme de puissance. Une idée
associce aux ravages de la guerre, 4 la poli-
tique d’extermination nazie et au colonialisme.
Lun des grands malentendus viendrait
d’ailleurs du fait que la France n’a pas cette
peur de la puissance car, selon M. Francis
Wurtz, son histoire méle les contraires : « Le
colonialisme et 'anticolonialisme ; I'hégémo-
nisme et l'internationalisme. » Mais, ajoute-
t-il, « chaque peuple donne au mot puissance
un sens différent, un contenu en rapport avec
son histoire. Ce sens n'est pas pour autant ins-
crit dans les génes, comme le montre 1'évolu-
tion de I'Allemagne ». La fermeté de la France
dans les longues négociations qui ont eu lieu

au Conseil de sécurité a sans doute été encou-
ragée par I'attitude intransigeante d’une Alle-
magne de plus en plus active sur la scéne inter-
nationale.

Pour M. Sakellariou, les déclarations du
chancelier Gerhard Schréder condamnant la
guerre avec I'Irak seraient surtout un « signal »
adressé aux Européens, soulignant ses « diver-
gences qualitatives » avec la diplomatie améri-
caine. Cela s’inscrit aussi dans le -cadre du
retour politique de ’Allemagne, retour déja
caracterisé en 1990 par I’unification et, en
1992, par la reconnaissance unilatérale de I’in-
dépendance de la Croatie et de la Slovénie.

Selon ce député, en se comportant ainsi,
Washington « nous aide & nous uniry. Car
« ¢'est un grand mensonge de prétendre que
nous partageons les mémes valeurs que les
Etats-Unis ». Et de citer le mépris outrancier
du droit international — y compris sur la base
militaire de Guantanamo —, la violence qui
impreégne la société américaine, ou le recours a
la peine de mort, que tous les pays de I"Union
ont abolie. « On ne peut pas dire que nous par-

tageons la méme culture simplement parce que .

nous aussi nous avons des élections | A Téhé-
ran aussi, il y a des élections... »

LA QUESTION DES VALEURS communes

est bien au cceur de I’impasse de 1’Europe poli-
tique. « L'Europe se montre incapable de défi-
nir une vision commune de ce que pourraient

éire ses intéréts sur la sceéne internationale, .

assure M. Marc Mangenot, de la Fondation
Copernic. Elle se montre méme incapable d’en

débattre. » Lévolution politique du Vieux -
Continent lui échappe. Ainsi, c'est au sein de

I’Alliance atlantique qu’a été _menée la
réflexion sur le sort des pays d’Europe centrale
et orientale (PECO) émancipés de la tutelle de
"Union soviétique. La grande improvisation
qui caractérise les élargissements en cours, les
malentendus concernant la Turquie, de méme
que les conséquences d’une guerre avec I'Irak,
notamment sur les approvisionnements en
petrole, en sont une autre illustration.

Pour I’instant, les objectifs assignés a la poli-
tique étrangére et de sécurité communes

(PESC), comme 4 la politique européenne de

sécurité et de défense (PESD) prévue par le
traité de Nice de décembre 2000, sont surtout

humanitaires. Les missions dites de Petersberg,

adoptées en 1992, concernent essentiellement
la gestion des crises et |’assistance humani-
taire. « La survalorisation de ce type d'objec-
4fs  limite les ambitions politigues ~ de
I"Union », estime M. Mangenot. La création
d’un haut représentant de I"Union européenne
pour la PESC, en 1999, et la création de nou-
veaux instruments décisionnels (stratégies et
positions communes) par le traité de~Maas-
tricht devaient é&tre le creuset ot s’&laborent

$=8




(8) Pour une liste, www.ue.
ew.int/pesc

(9) EI Pais, 9 septembre
2002.

(10) Robert Kagan, « Puis-
sance américaine, faiblesse
enropéeane », Stanford Uni-
versity, Policy Review, o° 113.

des visées communes plus vastes. « Cepen-
dant, selon M. Wurtz, les Etats, conscients
d’ouvrir la porte d des actions qu'ils ne maitri-
Seraient pas lotalement, adoptent des textes
insipides et fades (8). » En outre, le choix de
M. Javier Solana, ancien secrétaire général de
I’OTAN, rappelle, s’il en était besoin, la main-
mise de Washington. Le haut représentant, qui
s’est déclaré « convaincu que des armes de
destruction massive existent en [rak », a néan-

moins proposé de « suivre la voie des Nations
unies (9) ».

La définition d’une politique étrangére com-
mune tend a I’Union européenne le miroir de
ses non-dits : ol se situe I« étranger » pour
une Union qui élargit sans cesse ses
frontiéres ? Quels sont les intéréts communs i
défendre, les valeurs propres 2 promouvoir ?
Pour I’instant, |’Europe se com-
porte, selon M. Mangenot,

comme un « empire subordonné au sein du
monde capitaliste dont elle défend les marchés
et les intéréts lorsque ceux-ci sont en danger ».
Lobsession économique qui traverse les
accords d’association passés avec les PECO ou
les pays méditerranéens, comme la soumission
au libéralisme économique inscrite dans les
accords de Cotonou qui régissent les rapports
avec les pays du Sud, en sont I’illustration.

EIDENTIFICATION d’une véritable PESC
nécessiterait alors de s’éloigner franchement
de la vision américaine d’un monde « anar-
chique » ot la force « fait loi (10) ». Le rapport
européen 2 la culture et au droit, de méme que
le « modéle social européen » — souvent invo-
qué mais rarement défendu ~ pourraient alors
servir de base & un grand débat entre Euro-
péens, préalable & la définition d’une vision
commune. :

Mais les Etats de ["Union sont encore trés
loin de ce grand pas. Selon M. Frangois Heis-
bourg, qui participa pour la France aux négo-
ciations sur la PESC, « contrairement a ce qui
s'est passé pour ['adoption de la monnaie
unique en 1992, les conditions historiques
d’une mise en commun ne Sont pas réunies ».
A [’époque, France et Allemagne avaient
toutes deux intérét a un accord, la France parce
gqu'elle souhaitait enchdsser la puissance

monétaire de Bonn dans un mécanisme
europeen ; 1’Allemagne parce qu’elle voulait
faire accepter la réunification. Pour la PESC,
de telles conditions n’existent pas. « Ce qui ne
veut pas dire, estime M. Heisbourg, qu'elles
n'existeront pas un jour. »

Les capitales européennes — Londres et Paris
en téte — ne voient pas quel avantage elles reti-
reraient d’une mise en commun, voire d’une
fedéralisation, de leur diplomatie et de leurs
moyens militaires. Et si ’Allemagne se fait
'avocate d’un tel processus, elle ne répugne

pas & |'unilatéralisme, comme le montrent les

récentes prises de position de M. Schréder
contre la guerre avec I’Irak. Les Etats « ne
bougeront que lorsqu’ils constateront qu’il
existe un Intérét supérieur a céder quelque
chose », estime M. Frangois Heisbourg.

L« attachement nostalgique » 4 la souverai-
neté nationale serait, pour M. Sakellariou, une
des causes principales de I'inefficacité de la
PESC. De méme, M= Emma Nicholson, vice-
présidente britannique de la commission pour
les affaires étrangéres du Parlement européen,
souligne que, dans le cas de la crise avec |'Irak,
« c’est le conseil des ministres qui a failli, en
adoptant des positions inconsistantes, préten-
dant ainsi préserver de soi-disant intéréts
nationaux ». Selon elle, le Parlement, par sa
résolution du 16 mai 2002 demandant la créa-
tion d’un tribunal pour les droits humains en
Irak, « aurait pu permettre a I'Union de parler
d'une seule voix ». Le 9 octobre 2002, le com-
missaire européen chargé des relations exté-
rieures, le Britannique Chris Patten, s’étajt
contenté de souligner la nécessité de préserver
'autorité du Conseil de sécurité des Nations
unies, mais aussi celle d’anticiper sur le non-
respect éventuel par M. Saddam Hussein d’une
résolution de ce Conseil.

Le recours prévu par le traité de Nice 4 des
« coopérations renforcees », sorte de coalitions

restreintes d’au moins huit Etats membres, |

pourrait ouvrir des perspectives de progrés
communs. Cependant, a la demande du

" Royaume-Uni, la défense a été expressément

exclue de cette procédure. Car le
probléme de la PESC n’est pas insti-
tutionnel, il est éminemment poli-
tique. Selon M. Wurtz, la commu-
nautarisation de la PESC n'est « ni
souhaitable ni réaliste », car « on ne
peut pas faire rentrer la politique
d’un Etat avec un chausse-pied dans

une position commune de ['Union ». -
Les Etats auraient alors la tentation

de « torpiller » toute décision adop-
tée contre leur gré. « Décide-t-on
d’envoyer des soldats se faire tuer
la majorité qualifiée ? », s’interro-
geait récemment un fonctionnaire
européen. . A
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La “Politique Etrangére et de
Sécurité Commune” :
la nouvelle Ariésienne :

1 fallait s'y attendre. Face 3 la crise irakienne, le cheeur des intégristes de l'eu- |
ropéisme a conclu A la nécessité de “plus d'Europe”. C'est tojours la méme -
antienne. A chaque crise internationale, I'Union européenne est invariable-

ment aux abonnés absents, mais cette carence Suscite tout aussi invariablement :
la méme réaction. La cause n'en serait pas dans le

systéme lui-meme, mais dans une intégration insuf-
Lintégration européen- fisante de I'Europe.

siE POErEsse, Al ari- Cette thése n'est qu'un plaidoyer pro domo visant

ﬁﬂf//_mmﬂ La erise 4 masquer la réalité des faits. De wraité en traité, de
irakienne en est un réglement en réglement, de directive en directive,
révélatenr. Cest sa lintégration progresse. D'autre part, sur le papier, :
gualité de membre per- |'Union européenne dispose des moyens d'une poli- :
manent du Consesl de tique étrangére commune dont les principes ont été
Séeurité gui a permis codifiés par les traités. Celle-ci porte méme un nom :

la PESC (politique étrangeére et de sécurité com-
mune). Mais l'expérience révéle ce que l'entreprise
a d'artificiel. Aussi longtemps quil s'agit d'affaires
mineures, l'entente est possible. En revanche, celle-
ci vole en éclats dés que surgissent des crises mettant en jeu les intérets majeurs .
des Etats. La crise irakienne est, 4 cet égard, un parfait révélateur. |

Qu'a-t-on vu au cours des derniéres sernaines ? Une Union européenne to-
talement absente du champ diplomatique. A aucun moment, MM. Prodi et So-
lana n'ont compté parmi les interlocuteurs du Président Bush. A linverse, le de-
vant de la scéne a ét& occupé par des Etats qui ont défendu des positions diver-
gentes sur ce dossier o l'enjen était, et demeure, la paix ou la guerre. Le
Royaume-Uni a choisi le grand large et s'est aligné sur les Etats-Unis ; 1a France,
pour sa part, s'est employée A freiner la politique de George W. Bush ; 'Alle-
magne, enfin, a fait clairement savoir qu'elle ne participerait pas 4 une guerre
contre ['Irak dont elle désapprouvait, par ailleurs, le principe. Dans tout cela, o
est une politique étrangére commune de 1'Union européenne ?

Un instrument d'impuissance

Qu'aurait donc été une politique étrangére commune dans la circonstance ?
A la lumigre de telles divergences, l'accord n'aurait pu se faire que sur le plus
petit dénominateur commun. Tl n'aurait pu s’agir que d'une politique négre-
blanc, dans le style des motions dont le parti radical-socialiste sétait jadis fait
une spécialité, Est-il nécessaire d'ajouter qu'elle aurait €té incapable d'avoir la
moindre prise sur les événements ? Notons encore que la logique d'une poli-
tique étrangére commune est, 4 terme, de déposséder la France et le Royaume-
Uni de leur sige de membres permanents du Conseil de Sécurité. C'est certai-
nement ce que les hiérarques de Bruxelles ont en téte. La France et le Royaume- :
Uni 'accepteront-ils ? On en doute. Dans le cas de la France, c'est précisément :
sa qualité de membre permanent du Conseil de Sécurité qui lui a permis de par- :
ticiper au cceur du débat diplomatique et méme d'en étre un élément clef :

Les événements des dernitres semaines ont démontré, si né-
cessaire, que la chimére d'une politique étrangére commune ne
pouvait avoir que des effets paralysants, Ce constat est la meilleure
réponse aux thuriféraires de la PESC qui célébrent en elle I'em-
bryon d'une “Burope puissance”. A linverse, la crise irakienne
confirme, plus que jamais, la pertinence, pour la France, d'une
politique fondée sur le principe d'indépendance.

a Paris d'en éire un
élément ¢ lef.

Jean-Paul Bled !
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"M. Delors appelle I'Europe

" & -¥etrouver dans le monde le grand role qui fut le sien
au.cours des sidcles. L'ennui est que ce réle n'a jamais
exist¢ que dans son imagination. Attribuer 4 'Europe ce
qui appartient & ses nations, cest jouer sur-les mots en

' confondant les acteurs de la pidce avec le nom du

. thédtre. L'Europe, comme telle, n'a jamais _joué le

moindre personnage dans I'Histoire. Tout atl plus y

. a-teelle fait office d’accessoire & des.époques qui ne

' furent pas des plus heureuses pour-notre continent. Elle

* fut la perruque, ou si I'on veut la couronne, dont cer-

tains Ftats crurent- bon de se coiffer pour mieux

* convaincre leurs voisins de se laisser subjuguer.

 La preuve est faite. Aucune opération, aucun arti-

fice ne saurait donner vie 4 la PESC. 1l est aussi vain de

I'attendre de Ia dissolution des politiques nationales que

de leur combinaison, Elle n'a‘pas plus de chance de s'y
substituer que de s'y surajouter. Elle nest ni ce. qui reste |

quand on les a soustraites, ni ce qu'on obtient quand on

~ les additionne. Nulle part, 2 leur place ou & coté delles, !

il n'existe le moindre espace ot elle pourrait se poser.

Sa seule réalité est celle d'un fantéme. R

Elle fait réver les esprits légers parce que la beauté -
du songe. leur en dissimule e mensonge. Une politique.

' européenne ne peut étre européenne qua condition de
renoncer a &tre une politique, et elle ne peut &tre une B
politique qu'en cessant d’atre européenne. Au reste, il

‘ny a qua ouvrir les yeux. Ou bien.il est patent gfie
I'Europe n'a pas de politique, ou bien, s'il sernble quelle !
en ait une, cest quelle fait la politique de quelquun
d’autre : celle de son Etat membre le plus décidé ou, ce :
qui est plus ordinaire, celle de son allié le plus puissant, | ¥
Elle-sert de portemanteau 4 des politiques d’emprunt.

f‘iw—\u:sac‘u\r .Ga,‘nn‘ol Roloa'n} gy\/&'\i &Hriﬂe -E/{f f\/ﬁbw, ,
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POTAN

La neutralisatrion

europeenne par

L'luJIr«JM“-,

v 8 \w- 2003

‘élargissement aurait di consacrer l'affirmation de l'indépendance d'une grande

Europe des Nations libres et souveraines. Or, il est devenu, par une inversion maligne,

le vecteur de 'américanisation des politiques étrangéres par leur uniformisation et la

standardisation de leurs moyens d'action. C'est d'ailleurs dans'absence de grand des-
sein politique que la formule strictement économiste de dessaisissement des souverainetés au
profit du pouvoir technocratique peut s'épanouir. La nature ayant horreur du vide, l'influen-
ce de la pujssance mondiale a suivi le processus d'élargissement et I'a parfois méme précédé
2 la grande satisfaction des euro-atlantistes.

L'exemple de [a défense européenne est révélateur. Aprés la politique étranggre et de sécuri-
té commune avec les Etats-Unis' , on observe une intégration des outils de défense comme com-
posante de I'0TAN, Précisément, le dernier sommet de I'OTAN 4 Prague (novembre 2002) a
consacré un renforcement de ses capacités par une « spécialisation » des pays membres (tel dans
les transports stratégiques, tel dans les munitions de précision, etc.) dont I'addition des compé-
tences devrait fournir 2'OTAN la « capacité nécessaire 2 l'exécution de la gamme compléte de ses
missions ». D'antant qu'a été décidée l'intégration d'une force de réaction rapide devant faire
pitce  celle prévue a I'échelle de I'Union européenne. Les Etats-Unis disposeraient ainsi d'une
organisation ayant pour vocation d'étre une réserve de moyens militaires 4 sa disposition et non
plus d'une véritable alliance, puisque, tout en gardant sa direction permanente et exclusive, ils
appliquent maintenant l'intervention « unitatérale en coalition ».

Myopie géopolitique

De plus, Ia fédération de l'industrie européenne de défense par les Etats-Unis est en train de
s'imposer. Il n'est que de prendre l'exemple du programme transatlantique d'avion de combat, le
F 35 sous la houlette de Lockheed-Martin qui est en passe de devenir la piéce maitresse d'un agré-
gat industriel en mati@re d’aviation de combat. D&i membres de I'OTAN, comment les pays candi-
dats 2 ['Union européenne (2 l'exception de la Bulgarie et de la Roumanie qui entreront dans
P'OTAN dés 2004 alors que leur adhésion 2 I'UE n'est prévue que pour 2008) ne rejoindraient-ils
pas Ia démarche fédératrice du Pentagone associant 80 groupes industriels alors qu'ils observent
Penthousiasme des pays de 'Union, exception faite de la France en raison du programme Rafale,
la rejoindre en contradiction compléte avec le discours officiel d'une base industrielle européenne
commune de défense indépendante des Etats-Unis® ?

Avingtcing, 1'Union européenne est encore plus atlantiste et 'OTAN renforce I'industrie de
défense américaine au détriment d'une industrie de défense européenne ; il est donc logique de
voir la Pologne attendre d'étre assurée de son adhésion & 'UE aprds le sommet de Copenhague
pour commander ensuite le chasseur américain, un nouveau « contrat du sigcle » dans I'aviation
de combat payé par des Européens 4 l'industrie américaine. Nous abandonnons 2 la superpuis-
sance extra européenne le soin de nouer les alliances politiques et stratégiques qui augmentent
d'autant son expansion que nous payons par le cofit exorbitant des conditions 4 I'élargissement
4 nous-mémes imposées par myopie géopolitique. La prochaine étape de cette neutralisation
pourrait bien étre I'adhésion de la Turquie 4 I'Union européenne achevant la mainmise de
Washington sur la politique européenne par 'intermédiaire de ses alliés au sein méme de ['UE.

Christcphe Réveillard 5%

Universitaire

Derniers ouvrages parus: « L'américanisation de {'Europe occidentale au
XXe sigcle » (Presses Universitaires de Paris-Sorbonne, Paris, 2002) et

« Les dates<lefs de la construction européenne » (Ellipses, Paris, rééd 2003)

(1) Aujourd'huiune majorité de pays de 'UE 2 15 congoit la construction européenne comme instrument de
solidification d'un bloc eurc-atlantique et non comme instrument d'édification d'une Europe puissance,
pdle concurrent aux Etats-Unis. 1'Europe 3 15 est, du point de vue géopolitique, atlantiste et continentale
(elle ne s'intéresse pas au monde comme la France, et lisse cela 2 la puissance américaine).

(2) Standardisation, interopérabilité, spécialisation et... dépendance ; 'avion de combat F 35 par exemple *

fonctionnera en environnement systémes des systémes américain ou OTAN et sera vulnérable en dehors
d'une intégration & la panoplie des moyens que constituent les autres €léments de force Etats-Unis / OTAN
(Awacs, F 22, J-Stars, etc.); les clients du F 35 auront du mal A conduire des opérations hors environne-
ment OTAN et risquent donc ne pas pouvoir respecter les engagements pris A Helsinki et 2 Cologne (opé-
rations avec des moyens propres 1 ['Union menées avec ou sans moyen OTAN). Tout ceci est extensible
pour d'autres programmes (missiles, antimissile, réscauy, etc.); or, 3 ou 4 pays de 'UE (RU, Fr,, All, Esp.)
produisent de grands systémes d'armes et deux pays dans le monde sont aujourd hui capables de déve-
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Tors que les troupes anplo-américaines
-engageaient la guerre sur le sol irakien,
; les Quinze étaient réunis & Bruxelles
:pour leur « sommet de printemps ». Largement -
consacré aux questions économiques et sociales
(lire p. 4), le Conseil européen rie pouvait faire
totalement I'impasse sur le conflit.

Le texe find apparait done comme « le service

De méme, Iz politique €trangére et de sécurité commune
(PESC), si tant est que, décidée i Punanimité, -elle existe jamais,
prévoit explicitement le respect des « obligations du traité de
IAtlantique Nord pour certains des Etats membres qui conside-
rent que leur défense commune est réalisée dans le cadre de
POTAN » (article 40-2). En quoi peut-on encore parler, dans ce
cas, de « défense commune européenne » ? Mieux vaudrait dire
_guc cette défense n’existera jamais, sauf peut-étre sous la forme
& « coopérations structurées » entre un petit nombre d’Etats qui
en auront la volonté et si les autres ne s’y opposent pas. "
La PESC est un mirage, et le ministre des Affaires étrangires-
européen a toutes chances de jouer les utilités. Quelle efit &té Ia
position de M. Solana' pendant la crise irakienne ? Poser la ques-
tion, c’est y répondre : déclarations « chewing-gum » et motions
«negre blanc » sont Pessence méme de la PESC dans I’étar actue] :
des rapports de forces. Si Ia France et VFAllemagne avaien;
demandfz 4 'Union européenne de définir une position commune’

minimal » (cf. ¢i-dessous). L attachement 3 « ] 'in-
tégrité territoriale, @ la souveraineté » de I'Irak
sonne Etrangement, surtout lorsqu’on garde en
tete que I'opération anglo-américaine est soute-
nue par au moins 13 des 25 membres actuels ou
futurs (1). Outre la référence au « réle essentie]
‘des Nations Unies », on refiendra surtout que les
“Quinze souhaitent se consacrer 3 « I'humani-
-taire ». 1y a quelque ternps, un responsable amé-
“ricain avait dailleurs salué cefte postible réparti-
“tion des tiches : Washington prend en charge la
direction des opérations militaires (quitte 3 eg-
fair partager Je cofit financier), et {'Furope as-
“suire le secours-aux populations décimées; et le
cas échéant les missjons de police ef de « pacifi-
cation » ultérieure. 1l usa pour cela d’une char-
mante image : « aux Etats-Unis de faire Ia cui-
sine, & I'Europe de faire la vaisselle ». Ce quia
 au moins le mérite de souligner que les deux
cOtés de I' Atlantique concourent bien 2 la méme
mission.

sezer £
1. Javier Solana, haut rep
tique érrangtre et de sécu

C'- '?W&L?}w)ﬁa&n&-iﬁﬂ‘% 2003

« Le commencemént du ’conﬂz't nous p‘[lace devant une sifuation nouvelle,
| Notre espoir est que le conflit se termine avec le minimum de souffrances
et de pertes en vies unaines. (...)

L'UE est attachée & ]’buégri:e’ territoriale, & la souveraineté, & la stabi-
fité prJIr‘n'qué et au désarmement intégral et effectif de I'Irag sw'l. ‘ensemble
e son territoire, ainsi qu'au respect des droits du peuple iraquien, y com-
Dpris de foutes les persornes appartenant aux minorités.

sentiel pendant et aprés la crise actuelle. Le systéme des Nations Unies a
we capacits de coordination de I'assistunce ai Erats sortant d'un conflit
ef wne expérience pratique en la maniére qui sont sans égales. Le Conseil

Nous pensons que les Nations Unies doivent continuer d jouer un role es-

Extraits des conclusions du Conseil

de sécurité devrait donner aux Nations-Unies un mandat ferme pour cefte
mission.

11 nous faut de toule urgence répondre aux besoins humanitaires essen-

" tiels.qu'entrainera ce conflit. L'UE est déterminée d jouer un role actif

dans ce domaine, conformément aux principes établis (...).

Nous sommes résolus & renforcer la capacité de I"Union européenne dans
le cadre de Ia PESC et de la PESD.

Nous demeurons comvaincus qu'il nous faut renforcer le partenariat trans-
atlantique, qui reste wne priorité stratégique Jondamentale pour I'Union
européenne. A cet effet, un dialogue suivi sur les nowvearee défis régionaux
et mondiau est nécessaire. (...} »

S-Jo

_ n ine, jamais ne serait
sorti des conciliabules curopeens autre chose que de la bouillje

pour les chats, et 'Europe entitre efit 6t entrainée dans le sillage
américain. , '

résentant de I'Union européenne pour la poli-

e Iité commune, pressenti pour devenir le furur
« munustre des Affaires étrangéres » de 'Union européenne,

L Ly .. ‘Dé» A}»l&'wi-, p-553-55,




Extraits du rapémrt présenté
par Javier Solana au
Conseil européen de Salonique

" L'Europe n'a jamais €€ aussi prospére,
aussi sitre, ni aussi libre. La violence de la
premiiére moitié du vingtiéme siécle a cédé
la place & une période de paix et de stabi-
lité sans précédent dans I'histoire euro-

" péenne. La création de |'UE a constitué un
facteur essentiel de cette évolution. (...)
Les Erats-Unis ont joué un réle capiral
dans certe réussite par le soutien qu'ils ont
apporté a l'intégration européenne et par
leur engagement en faveur de la sécurité
de I'Europe par le biais de I'OTAN.

(...} En tant qu'union de vingt-cing Etats
dont la population dépasse 450 millions de
personnes el produisant un quar du PNB
mondial, ['Union européenne est, qu'on le
veuille ou non, un acteur mondial; elle doit
étre préte a partager (sic !) la responsabi-
lité de la sécurité dans le monde,

(...) Les conflits régionaux continuent
d'entretenir l'insiabilité, de perturber les
activités économiques (...). Les problémes
tels que cewr du Cachemire et de la pé-
ninsule cordenne ont une incidence directe
etindirecte sur les intéréts européens, tout
comme les conflits qui sévissent plus prés
de chez nous, surtout au Moyen-Orient
(...) La dépendance énergétique est éga-

- lement une source de préoccupation.
L'Europe est le principal importateur
mondial de pétrole et de gaz "

L rapport énumére ensuite trois * nou-
velles menaces ™ : Le * terrorisme inter-
national ", 1a* prolifération des armes de
destruction massive ', ainsi que la ** déli-
quescence " de certains Etats, coupables
de *-mauvaise gestion des affaires pu-
bliques"”, ce qui engendre * conflits civils ™
&t criminalité organisée . Javier Solana
énumére alors trois “ objectifs straté-
glques "

“ Tout d’abord, nous pouvons apporter
une contribution particuliére d la stabilité
et la bonne gestion des affaires publiques
dans notre voisinage immédiat. (...) Il est
dans I'intérét de I'Europe que les pays si-
és @ nos frontiéres soient bien gouver-
nés. (...) Si elles accroitront notre sécu-
rité, la réunification du continent européen
et lintégration des Etats adhérents auront
également pour effet de rapprocher I'Eu-
rope des zones de troubles. Notre tdche
doit étre de promouvoir, & I'Est de ['Union
européenne et aux frontiéres du bassin
méditerranéen, un arc de pays bien gou-
vemés avec lesquels nous pourrons avoir
des relations érroites et fondées sur la co-
opération. La région qui illustre le miewx
importance de cet élément, ce sont les
Balkans, oit I'Union européenne, avec
I'OTAN er d’autres partenaires, s'emploie
@ assurer la stabilité, la bonne gestion des
affaires publiques et ['intégration lo plus
poussée possible de la région dans I'Eu-
rope. Cet effort devra étre poursuivi pen-
dant quelques années encore (...)".

Le dewxiéme objectif consiste & * renfor-
cer 'ordre international™: ** Les relations

transatlantiques consti- |
tuent un des maillons es-
sentiels du systéme inter-
national (...). L'OTAN
est une des expressions
principales de certe rela-
tion. Les organisations
régionales  renforcent
éoalement la gouver-
nance mondiale. i

(...) 8i nous voulons que
les organisations inter-
nationales, les régimes et
1raités jouent leur role
(...). nous devons étre
préts aagir lorsque leurs
régles ne sont pas res-
pectées. (...} Il est de |
nore intérét de continuer
a développer des instin-
lions existantes relles que
I'Organisation mondiale
du commerce et & appor-
ler notre soutien aux
nouvelles telles que la
Cour pénale internatio-
nale. La qualité de la so-
ciété internationale dé-
pend de la qualité des
gouvernements qui en

sont les piliers. La meilleure protection qui
soit, pour noire SECUrite, st un monde faic
d’Etats démocratiques bien gouvernés.
Propager la bonne gouvernance, lutter
contre la corruption et 'abus de powvoir;

L)Fm s BieN

dans I'immédiat. Les instruments écono-
migues permetlent de reconsiruire et la
gestion civile des crises aide & restaurer
un gouvernement civil. L'Union euro-
péenne est particuliérement bien outillée

instaurer 'Erat de droit et pour répondre 4 des si-
protéger les droits de « lugtions aux aspects
I'homme: ce sont-ld les 1l est dans aussi multiples ",
meilleurs movens de renfor- Pintérét de .
cer 'ordre international ", p Enfin, tdsns ‘;nepat;gl-
PEurope de sieme et demitre partie,
Enfin, le rapport aborde le P L. Ja_\'ler_Solg.na aborde Jes
troisidme objectif : * faire promouvoir, a * implications {Joitnquqs
face aux menaces . Pour : N pour 'Europe ", Se f¢li-
cela, * un engagement pré- I’Est de I’Union citant de la progression

ventif peut permettre d'évi-
ter que des problémes

européenne et

d’une “ politique étran-
gére cohérente ", le rap-

graves se présentent dans . port préconise cepen-
I'avenir. Un certain nombre auxfr ontiéres du dant que I'UE soit
de pays se sont mis en de- bassin encore “ plus active " et

hors de la sociélé internatio-
nale. Certains ont chaisi
Uisolement; d'autres persis-

méditerranéen, un

développe ses capacités
notamment militaires :
“ En tant qu'Union

tent @ violer les normes in- arc de pays bien constituée de
ternationales au niveau de s 3y 25 membres, qui
leur gouvernance nationale gouvernes consacre un moniant

ou de leur comportement sur .

le plan international. [l est

souhaitable que ces pays rejoignent la
communauté internationale. Cewx qui se
refusent a le faire devraient comprendre
qu'il y a un prix a payer, notamment dans
leurs relations avec I'Union eurgpéenne.

(...) Notre concept traditionnel d"auto-dé-

Jfense (...) répondait & la menace d'inva-
sion. Face aux nouvelles menaces, c'est a
étranger que se situera souvent la pre-
miére ligne de défense. (...) Nous devrions
étre préts a agir avant qu'une crise se pro-
duise.

(-..) Dans les Etats en déliquescence, des
insiruments militaires pewvent étre néces-
saires poiir rétablir 'ordre, et des moyens
humanitaires’pour Témédier & lu crise

total de 160 milliards

d'euros & la défense,
nous devrions étre en mesure, si néces-
saire, de mener plusieurs opérations si-
multanément. Nous devons développer
une culture stratégique propre & favoriser
des interventions précoces, rapides et, si
nécessaire, vigoureuses ”. En outre, * dans
une situation de crise, rien ne remplace
['unité de commandement™,

Dans cet esprit, le rapport conclut sur la
nécessité d' accroitre les ressources
consacrées d notre défense ", et de * re-
courir systématiquement @ des moyens mis
en commun ", Enfin, cette mise en com-
mun ne devrait pas concerner les seuls
moyens militaires : “ Nous disposons de

* plus de 45 000 diplomates. L encore, la

mise-en commun des moyens permettrait
de renforcer les capacités "

gAY
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L'EUROPE ET LES NATIONS UNIES ik ks

Henri Fouquereau, président du Mouvement Démocrate Frangais

L'écbec de la Conférence intergouvernementale chargée de se prononcer sur le projet de constitution proposé par la
Convention pour 'Avenir de I'Europe mn’impligue pas I'abandon de ce projet. C'est notamment le cas des dispositions
visant a doter 'Union de la personnalité juridique et & lui atiribuer, sur le plan international, la totalité des Douvoirs,
Jusgqu'alors souverainement exercés par chacun des pays membres.

Tel est le sens de la résolution adoptée le 29 janvier 2004 par le Parlement européen & propos des relations entre
I'Union et I'organisation des Nations Unies, Cette résolution présuppose, en effet, que le profet de Constitution sera finale-
ment adopté sans changement et que, sous le contrdle du Conseil et de la Commission, le ministre des Affaires étrangéres
de I'Union exprimera la position de I'Union dans les organisations et les conférences internationales. De 1a deux propo-
sitions complémentaires concernant les relations entre I'Union europdenne et 'Organisation des Nations Unies,

La premiére attribue a I'Union dotée de la personnalité juridique un siége de membre permanent (donc un droit de
velo) au Conseil de Sécurité de I'ONU. La seconde vise a empécher les pays membres de s'exprimer individuellement sur
les déclarations faites au nom de I'Union. En clair; les Etats membres sont priés de s'abstenir de toute déclaration natio-
nale, sauf & titre exceptionnel et aprés accord de la présidence de I'Union.

Extraits de la résolution adoptée le 29 janvier 2004 pdr le Parlement européen’

LE PARLEMENT EUROPEEN

- Rappelant que I'Union européenne n'est pas une organisa-
tion internationale mais une union dotée d'une politique
érrangére et de sécurité commune. ..

- Demande aux Etats membres de se mettre, de toute
urgence, d'accord sur la réforme institutionnelle du systéme
des Nations Unies conformément aux principes suivants :
I) Augmentation du nombre des membres du Conseil de
Sécurité (membres permanents et non permanents) qui
devrait mieux refléter I'état du monde actuel, en ce com-
prise I'Union européenne comme membre permanent i part
entiére, aussitdt que sa personnalité juridique (2) aura été
reconnue...

ID) Amélioration du processus décisionnel au sein du Conseil
de Sécurité en remplacant I'actuel systéme de veto par le
double veto (le veto ne vaudrait que s'il est émis par deux
membres permanents), mais uniquement dans les cas visés
au chapitre VII de la charte des Nations Unies (menaces
pour Ia paix, actes de guerre et d'agression)...

» Invite le Conseil a envisager la possibilité de proposer la
participation de I'Union européenne comme membre a part
entiére du Conseil de Sécurité et de I'Assemblée générale de
I'ONU...

* Estime que le ministre des Affaires étrangeres de ["Union
dont les fonctions ont été définies dans le projet de
Constitution européenne (3), devrait occuper (le siége pro-

L’Europe et les Nations Unies (suite)

Monsieur le Premier Ministre,

posé au Conseil de Sécurité et 2 I'’Assemblée générale des
Nations Unies]...

« Estime que chaque fois qu'une déclaration est faite au nom
de I'Union ou de la communauté européenne, les Etats
membres devraient s’abstenir de faire leurs propres déclara-
tions nationales, lesquelles ne devraient s'envisager qu’a titre
exceptionnel et a2 condition d’avoir au préalable été justi-
fiées a la présidence de I'Union... )

+ Estime que dans la perspective de I'adoption prochaine
d'une Constitution européenne, la rationalisation de la repré-
sentation diplomatique de I'UE auprés des Nations Unies est
de la plus haute importance pour l'amélioration des rela-
tions mutuelles. ..

* Encourage, de ce fait, le Conseil et la Commission 2
conclure, dés que possible, un accord concernant le détache-
ment d’'une délégarion extérieure commune 2 chacun des
siéges des Nations Unies suivants : New York, Genéve, Vienne
et Nairobi. ..

(1) Rapport Armin Laschet ; 367 voix pour, 62 voix contre.

(2) « L'Union est dotée de la personnalité juridique » (artcle 6 du projet de
constitution)

(3) « Le Conseil européen, statuant 2 la majorité qualifiée, avec I'accord du prési-
dent de la Commission, nomme le ministre des Affaires Etrangéres de |'Union.
Celuici conduit la politique étrungére ct de sécurité commune de 1'Union »
(article 27 du projet de constitution) « Pour les matiéres relevant de 1a politique
étrangére.et de sécurité commune, le ministre des Affaires étrangéres exprime
Ia position de I'Union dans les organisations internationales et au sein des
conférences internationales » (article 197 du projet de constitution).

Nous sommes nombreux a nous poser des questions sur 'avenir de la France. En effet le 29 janvier, des députés du Parlement
europen ont demandé, par un vote, qu'un si¢ge de membre permanent au Conseil de Sécurité de 'ONU soit accordé i I'Europe.
onobstant le fait que I'Europe ne posséde pas la personnalité juridique, il importe que les Frangais sachent si le si¢ge détenu

par la France est (ou sera) mis jeu dans cette affaire.

Si c'€tait le cas, le réle, le mang et la souveraineté de la France seraient mis en danger. Or ni la déclaration des droits de I'homme

et du citoyen, ni [a Constitution, ni son préambule ne donnent le droit 2
3 de la Déc
Nation. Ce vote extrémement important du parlement de Strasbourg, la presse n'en a fait aucun commentaire et ne I'a surtout pas |
diffusé. Ce silence pourrait nous amener 2 penser que des ordres ont étc donnés, car il nous semble grave que la presse nationale

ser de I'avenir du pays, qui réside, comme le dicte I'article

qluiconquc. et surtout pas aux députés européens, de dispo-
aration des droits de I'Homme, essentiellement dans Ia

puisse omettre d'informer les citoyens d*un €lément traitant de ['avenir de leur pays. )
Il est donc important, et méme nécessaire, Monsieur le Premier ministre, que vous commentiez cette demande du Parlement
européen, votée par tous les députés de votre majorité. Nous.pensons qu'il est dans vos attributions, et de votre devoir, de faire

connaitre aux Frangais les intentions réelles de votre gouvernement sur ['avenir du pays et sur celui de I'Europe.

Votre gouvernement souhaite-t-il
des politiques communes ou votre

~

ue la France reste une nation libre et indépendante entendant mener, avec d'autres nations,
ouvernement, suivant les orientations du gouvernement précédent, veut-il transformer la

Fraznce en une région administrative dépendante, soumise 2 la volonté de technocrates qui détermineront, sans que la volonté des
p’eugies intervienne, une politique unique mise au service de puissances étrangéres, nationales, financi¢res ou économiques. -

Espérant beaucoup de votre réponse, je vous prie d'agréer, Monsieur le Premier ministre,l'expression de mes sentiments respee- -

tuetx de Gaulliste et de Frangais.

F

5=

Henri Fouquereau, -

président du Mouvement Démocrate Frangais.



Chapitre 2
Dispositions spécifiques
‘concernant la politique étran-
‘gére et de sécurité commune
.w..mna.oa 1
Dispositions communes

Article 23

L'action de I'Union sur la scéne interna-
tionale, au titre du présent chapitre, repose

sur les principes, poursuit les objectifs et .

est menée conformément aux dispositions
générales visés au chapitre 1.

.>En_m 24

1. la noBUm.hm:nm am I czo: en Bm:wﬂm
de uo::g:m m:m:@mﬂm et Qm sécurité
commune couvre 85 _mm aoam_:mm n_m
la politique mqm:mma ainsi o_cm -+ msmmaw_m
des.questions relatives &'la’ sécurité de

|'Union, y: 8395._m.%j:_do:.uamﬂmw

sive d'une politique de défense commune

qui- nm:ﬁ_.“no:ac:m a uneidéfense

COMMUNE, * wii o0tz i

La: Uo__ﬁﬁcm étrangére et de sécurité
commune est:soumise-a

ét le Conseil, Dc_ statuent a |'unanimité,
sauf dans les cas.ol les traités en o__%o-
mm:ﬁ autrement. L maog_os d'actes legis:
_mﬁm est exclue. Cette Uo_;_ncm est mxmnc-
ﬁmm par | le Haut auﬂmmm:ﬁm:ﬁ n_m I'Union
pour les affaires étrangéres et la no_;ﬁcm
de sécurité et par les. mﬁmﬁm BmSU_,mm
conformément aux #m_.ﬁmm Les B_mm spéci-
fiques du vmﬁ_mBmi européen et de la
0033_&_03 Qm:m ce domaine sont défi-
nis par les traités. La Cour de _cﬂ_nm. de
I'Union européenne n'est pas compétente
en ce qui concerne ces dispositions, 3 'ex-
ception de sa compétence pour contro-
ler le respect de I'article 40 du présent
traité et pour controler la légalité de
certaines décisions <_mmmm al mn_m_m 275,
.second alinéa, ac ﬂm_ﬁm mE m *o:n:o:-
nement am ['Uni o: mEOUmm::m .

2. Dans le cadre amm _oznn_umm et ogmn-
tifs de son mn:o: mxﬁm:mcﬂm : 'Union

des B@_mm.mﬂ .
_ procédures spécifiques. Ellé est définie et
" mise en.oeuvre par le Conseil européen

conduit, définit et met en ceuvre une poli-

tique m:msmmﬁm et.de mmn::ﬁm commune

fondée'sur.un- am<m_ov_um3m:,ﬁ de la soli-

darité.politique mutuelle: des:Etats
membres, sur | identification des.ques-

:o:m _uamm_ﬁm:ﬁ uni ﬁmﬁmﬂ mm:mqm_ mﬁ sur

la réalisation. d' c: am@& Sc_oca Qo_m-
sant de no:<mﬁm:nm des actions amm mﬁma
BmEUﬂmm

w Les mﬂmm Em_,:_“:mm mu_uc_ma mQEmEmZ
mﬁ mm:m &mm?.m la Uo_;_ncm mﬁmzmcﬁm et
de sécurité am (‘Unjon dans un mmE; am
_oﬁ uté et de moﬁ_am%m mutuelle et anmn.
ﬁmﬂ " mnao: del c:_o: amzm ce aoEm_:m

Les m.ﬁmﬁ Emsgxmm Omcim.:ﬁ am no:nmn
au renforcement et au améwounmgm:ﬁ
de leur mo_am:ﬁm politique mutuelle. (s
S mcmﬂmnzmi Qm toute action no:#m:m

- aux _:ﬁmﬁmﬁ del’ c:_o: ou mcmnmcg e de
“nuire a"son efficacité ‘en tant que force

de cohésion gm:m les a_mﬁ_o:m _EmSm-
ﬁ_o:m_mm

rm mozmm; et _m. Haut ﬂmnﬁmmmﬂm:ﬁ <m___m3
m_._ amumﬂ am ces _u::n_umm

i
{
i

- Article 27

1. Le Haut représentant de |'Union pour .

les affaires étrangéres et la politique de
sécurité, qui préside le Consell des affaires
étrangéres, contribue par ses propasitions
& I'élaboration de la politique étrangere
et de sécurité commune et assure la mise
en.oeuvre n_mm.amnmmmo:m adoptées par le

mo:mm__ européen et le no:mm__

m Le Haut Suﬂmmm:a:ﬁ Enﬂmmmim
['Union pour:les matiéres relevant de la
politique: étrangére et de sécurité
commune. Il conduit au nom de I'Union
le dialogue politique avec les tiers et
exprime la position de |'Union dans les
organisations internationales et au sein
des conférences internationales.

3. Dans I'accomplissement de ‘son
mandat, le Haut représentant s'appuie
sur.un service européen pour |'actio
extérieure, Ce seryice travaille en colla-
boration avec les services diplomatiques
des Etats membres et est composé de
fonctionnaires des services no_jm.ﬂmim
du secrétariat général du Conseil et de la
Commission ainsi que de personnel déta-
ché m_m.mmmgmmm diplomatiques nationaux.

L'organisation- et le ﬁo:aa::mamﬂ du,

service européen pour |'action extérieure -
sont jxmm par uné décision du mo;mm__ Le
Conseil statue sur proposition du haut
ﬂmnﬂmmmim:ﬁ mvﬂmm no:mc_ﬁm:o: du
_umim._ﬁmi mcﬁoumm: mﬁ muvawmﬁ_o: am _m
moaa_mm_o:

SR
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‘Le Consell maon.ﬁm des décisions qui am%_,
nissent la Uom_:og de |'Union sur une
guestion particu ife de nature géogra-
b:ﬁcm ou %mBmECm Les Etats Bm:,__uam
veillent 2 la conformité de leurs palitiques
nationales avec les Uom._ﬁ._o:m.am;_cao:.

Article 31

‘1. Les décisions relevant du-présent
‘Chapitre sont prises par.le. .
péen et par le Conseil statuant a I'unani-
mité, sauf dans les cas o le présent
chapitre en dispose autrement. L'adoption
d'actes législatifs est exclue. _

Tout membre du Conseil qui s'abstient |
lors d’un vote peut, conformément au
présent alinéa, assortir son abstention
 d'une 'déclaration formelle. Dans ce cas,
n‘est pas tenu d'appliquer la décision,
mais il accepte que la décision engage
I"Union. Dans un’esprit de solidarité
mutuelle, I'Etat membre concerné s'abs-
tient de toute m.m:oj susceptible d’entrer

|

en conflitavec !’ mﬂ_o: ‘de 'lUnion fondée -

sur cette décision ou d* y faire- owm,&n_m et
les autres Etats membres respectent sa
position. Si les membres du Conseil qui

assortissent leur abstention Q..c:m. telle -

déclaration représentent au moins un tiers
des Etats membres réunissant au Bo.i,m
un tiers de la population de I'Union, la
décision n'est pas adoptée. oo
2. Par amammﬁ_o: au _umﬂm@_anrm A
Conseil statue a ta majorité gcm_&mm

— lorsqu'il mao_ﬁm une an_m_o: qui défi-
3; une mngoz cu'une _uom_do: de I'Union
sur la base-d'une décision du Conseil
.mcawmm.: portant sur les intéréts et objec-

tifs stratégiques de I'Union, visée & |'ar-

ﬁoao_q maouﬁm :gm amn_m_o: qui, défi- ’
nit une action'ou tne Uom:_o: del 'Union
sur USUOM_:O: du Imcﬁ Bcﬁmmm:ﬂm:ﬁ de

I'Union potr les affaires étrangeres-et la

politique de sécurité présentée a la suite
d'une demande spécifique que fe Conseil
européen [uj a adressée de sa Eoﬁ:m
S:_mﬂzm oual _:_ﬂ_m;_(.m Qc Haut. répré-
mm:ﬁm:ﬁ

—lorsqu'il adopte toute décision 3&53 :

en oeuvre une décision qui définit une.
action ou une position de |'Union,
—lorsqu'il BEBm un représentant spécial
conformément a I'article 33, paragraphe
5.

Si un membre du Conseil déclare que,
" pour des raisons de politique nationale

vitales et qu'il expose, il a l'intenti n de

s'opposer a _,maog_o: d'une décision

ame.m:.ﬁ &tre prise & la majorité qualifiée,
il n'est pas procédé au vote. Le Haut
représentant recherchi, en étroite consul-
tation avec 'Etat membre concerné, une
solution acceptable pour celui-ci. En I'ab-.
sence d'un résultat, le Conseil, statuant
4 la majorité qualifide, ._um:,ﬁ demander

que le Conseil européen soit saisi dela,

Q:mﬂ_o: en vue d'une décisi ion-a l'una-

’ :_S;m

T3 Lg mo:mm_ mcﬁonmm: peut, a ‘_._\c:ma]

mité, adopter une décision prévoyant que

“le Conseil statiie & la majorité qualifiée

dans d'autfes cas que ceux visés ay para-

“graphe 2 du présent article.
4. Les paragraphes 2'et 3 nes mﬁu_ﬁcm% g

as aux dedsions ayant.qes EsTmplications -
- militaires ot amsm _m Qo:._m_:m Qm la
défense. : ,

5. Pout les questions de procédure, e
Conseil statue a.la majorité de ses

Article 34

1. Les Etats membres coordonnent _mcﬂ
action au sein des organisations ifterna- -
tionales et lors des conférences interna- .
go:m_mm. lls.défendent dans ces enceintas
les uoazoa,g.m I"'Union. Le Haut repré-
sentant de |'Union pour les affaires étran-
geres-et la no_;ﬁcm de sécurité assure
¥ oam:_mm:o: de nmﬁm coordination

. Ausein des oﬁm:_mmﬁ_o:m internationales

et lors des conférences internationales
auxquelles tous les Etats. membres ne
um:_n__cm:ﬁ Umm “ceux qui y _uml_n_nm:.m
défendent les ﬁom_.ﬁ_o:m de I'Union.

2. n.o:*oqnmamﬂ 3 'article 24, para-
graphe 3, les Etats membres représen-
tés dans des organisations internationales
ou des conférences internationales
auxquelles tous les Etats membres ne
participent pas tiennént ces derniers, ainsi
gue le Haut représentant, informés de
toute question présentant un intérét
commun, , ,
Les Etats membres qui moi ‘aussi
membres du Conseil de sécurité des
Nations unies se concerteront et tien-

dront les autres Etats membres ainsi que

" le Haut représentant pleinement infor-

més. Les Etats membres qui sont
membres du Conseil de sécurité défen--
dront, dans |"exercice de leurs fonctions,
les positions et les intéréts de I'Union,
sans Ua_:amnm des Bmvo:mmg_;m_m qui leur
incombent en vertu des dispositions de

" |a charte des Nations unies.

Lorsque I'Union a défini une position sur
un théme & l'ordre du jour du Conseil de
sécurité des Nations unies, les Etats
membres qui y sizgent demandent que
le Haut représentant soit invité & présen-
ter |a position de I'Unio




Section 2 ;
Dispositions concernant la politique
de sécurité et de défense commune

P _bl_n_m 42

1. La Uo:gn_r_m de mmnczm et n_m défense. 2} ‘constituent-entre eux: n_mm ﬂo:”mm multi

commune fait partie intégrante de la poli-
tique mqm:@mﬁ.m et de sécurité commune.
Elle assure a |'Union une capacité opéra-
tionnelle’s %_EEE sur des moyens civils
‘et militaires. L'Union Uchm,\o: recours
dans des missions en dehors de I'Unfon
m.mz d'assurer le maintien de la paix, la
prévention des conflits et le _m_.:ﬂoﬂmam:ﬁ
m_m la mmnczﬁ ﬂ:ﬁmﬂ:mﬁ_o:m_m 8195_%-.

mént aux, n::nﬁmm am la n:mlm Qmm
Nations unies, L'exécution de ces taches
- repose sur l&s. capacités fournies ;par _mm
Qmm Em_jcam

2.1a politique de’ mmo::m et de: Q&m:mm .
commune inclut la définition progressive '
“d'une politique de défense commune de
I'Union. Elle nozac:m .une n_m*ms.mm
~ commune, ds lors que le Conseil euro-
- péen, statuant & I'unanimité, en adra
* décidé aingl. Il recommande, dans ce cas,
aux Etats membres d'adopter une déci-

sion dans ce sens conformément 2

_mca -

régles constitutionhelles respectives. 4

La politique de I'Union au.sens de la
présente section n'affecte pas le carac-
tere spécifique de la politique de secu- -

rité et.de défense de certains Etats i

membres, elle respecte les obligations -
découlant du traité del’ Atlantigue Nord
pour certains Etats membrés qui cons-
QEm:H que KE n_ﬂm:mm nogscsm mﬂ _
ré
du.traité de I! 3_555 Nord Aod.,,zv et
elle est noaumd_u_m avec la uo::ncm
commune de sécurité et gm Qm*m:mm m:m-
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Une voix pour ’Europe, mais laquelle ?

5 novembre 2009 El Pais Madrid, Francisco Aldecoa Luzarraga

Le traité de Lisbonne prévoit la mise en place d’un service diplomatique commun pour les
Vingt-Sept, sous [’autorité d’'un Haut représentant. Mais cette belle idée se heurte a un petit
probléme : les Etats et les différentes institutions se disputent le droit de diriger ['ensemble.

Depuis quelque temps, on lit dans la presse européenne que 1’Union est en train de créer son
propre corps diplomatique et de mettre en place ses ambassades. Le déblocage du traité de
Lisbonne a permis de mettre sur la table ’une des nouveautés majeures apportées par ce
traité. '

L’idée d’une diplomatie commune européenne ne date pas d’hier : elle est apparue pour la
premiére fois en 2000 dans une résolution du Parlement européen. La Convention
européenne, qui a rédigé le traité de la Constitution européenne entre 2002 et 2003, a ensuite -
repris ’idée d’une représentation diplomatique propre & [’Union. La formule de cette derniére
oscillait entre deux extrémes : créer une diplomatie européenne unique, supérieure a celle des
Etats membres, ou maintenir le systéme actuel de répartition entre Commission et Conseil. .

Le modele finalement défini par la Convention — et repris par le traité de Lisbonne — est un
compromis entre ces deux approches. Il fusionne les services d’action extérieure du Conseil et
de la Commission et introduit des diplomates des Etats membres. Il sera soumis a 1’autorité du
Haut représentant de I’Union européenne pour les Affaires étrangéres et la politique de
sécurité, qui cumule quant a lui les compétences d’action extérieure que se partageaient
jusqu’a présent le Conseil et la Commission.

Les deux facettes de la politique extérieure européenne

L’Union européenne est considérée comme un acteur international depuis 16 ans [et ’entrée
en vigueur du traité de Maastricht, en 1993). Cependant, nous constatons que si son réle est de
plus en plus important, il n’est pas encore & la mesure de sa taille et de son poids politique et
économique international.

La politique extérieure européenne a deux facettes, I'une économique et humanitaire, gérée
selon la méthode communautaire, et ’autre politique au sens intergouvernemental du terme.
La premiére fonctionne relativement bien, pas la seconde. Afin d’atteindre de meilleurs
résultats, un saut qualitatif est indispensable, un nouveau modele dans lequel le Service
européen pour I’action extérieure (SEAE) serait fondamental. Cela permettrait de résoudre les
problémes d’unité, de manque de cohérence, de mauvaise visibilité et de faible consistance et
efficacité.

Le nouveau traité prévoit que ce service sera établi sur décision du Conseil, qui se prononcera
sur demande du Haut représentant, aprés consultation préalable du Parlement européen et
approbation par la Commission. Cet imbroglio revét une grande importance politique, étant
donné que, contrairement a ce que ['on voit d’habitude en politique européenne, ce ne sont
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pas les chefs d’Etats et de gouvernement qui auront le dernier mot. C’est pourquoi la
personnalité du candidat nommé au poste de Haut représentant sera capitale.

Modéle communautaire ou intergouvernemental ?

Fin octobre, différents modéles ont été rendus publics. D’une part, le 22 octobre, le Parlement
européen a approuvé une résolution basée sur le rapport Brok, qualifiée de maximaliste et qui
vise & appliquer la philosophie communautaire a la Politique extérieure et de sécurité
commune (PESC). Elle propose un service intégré dans la structure administrative de la
Commission et qui se développera progressivement. Autonome administrativement et
budgétairement, il intégrera toutes les anciennes délégations de la Commission pour former

les ambassades de 1’Union.

Le deuxitme modéle émane d’'un rapport de la présidence suédoise. De caractére
intergouvernemental, il défend la séparation des affaires communautaires et
intergouvernementales, maintient les actuelles délégations de la Commission et établit comme
organe unique un SEAE [Service européen pour l'action extérieure] qui ne s’occuperait que de
la PESC [Politique étrangére et de sécurité commune], de la PESD [Politique européenne de
sécurité et de défense] et des aspects généraux des relations extérieures, tout en laissant a la
Commission les compétences d’exécution en matiére de commerce, de développement,
d’¢élargissement et de voisinage.

Un élément phare de la construction européenne

Un compromis sera trouvé entre ces deux modéles, tout en sachant que la position du
Parlement sera prise trés au sérieux. Celui-ci doit en effet approuver le candidat au poste de
Haut représentant sur proposition de la Commission et du Conseil. Il serait donc de bonne
guerre, qu'en retour qu’en retour les eurodéputés lui demandent de veiller sur les intéréts du
Parlement. Une logique de processus sera appliquée et différentes compétences, unités et
personnel seront petit & petit intégrés au service [diplomatique].

Enfin, nous verrons bien quelle est ’essence du modéle final, si prime ’intergouvernemental
ou le communautaire, si 1’objectif de renforcement de la présence européenne sur la scéne
internationale est atteint. Nous verrons également si ce modele fera date dans la construction
~ européenne au méme titre que le marché intérieur ou le passage a I’euro.
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