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Objectifs du cours

• Connaître les principes de l’évaluation d’un système de surveillance

• Comprendre les enjeux de l’évaluation de la surveillance One Health

• Comprendre le principe de l’évaluation d’un système de surveillance 
One Health via la présentation de deux outils



Pourquoi évaluer un système de surveillance

• Mesurer sa performance
• Vérifier sa capacité à répondre aux objectifs fixés
• Identifier des dérives dans le fonctionnement

=> Amélioration continue



Etapes et méthodes de l’évaluation de la surveillance

Démarche générale:
• Définition de la question d’évaluation

• Description du système de surveillance : objectifs et finalités, danger et population 
surveillés, organisation du ou des réseaux de surveillance, protocole de 
surveillance

• Mesure (qualitative, semi-quantitative ou quantitative) d’attributs d’évaluation

• Analyse et interprétation des valeurs obtenues pour les attributs

• Identification des points forts et des points faibles (avec +/- validation par acteurs)

• Recommandations pour améliorer le système de surveillance

Existence 
d’outils et/ou 

cadres 
d’évaluation 

pour 
accompagner 

les 
évaluateurs 

dans leur 
démarche



Méthodes disponibles pour évaluer les systèmes de 
surveillance

• Evaluation technique (interne ou externe)
• Quantitative : capture/recapture, arbre de scenario
• Semi-quantitative : Oasis

• Evaluation économique
• Coût du réseau
• Coût des améliorations

• Evaluation de l’acceptabilité
Des mesures de surveillance



Spécificités de la surveillance One Health

• Evaluer si le niveau d’intégration est pertinent pour répondre aux 
objectifs
• Evaluer si l’integration mise en oeuvre sont fonctionnelle et permet

de produire les résultats attendus
• Evaluer la valeur ajoutée apportée par l’intégration



Quelques outils et méthodes disponibles pour évaluer les systèmes 
de surveillance One Health

Objectif 1 : efforts 
intégratifs 

appropriés et 
fonctionnels

Objectif 2: mesure 
de la valeur 

ajoutée

Système global

ECoSur: Evaluation 
of Collaboration 
for Surveillance 

tool

NEOH: Network 
for Evaluation of 

One Health

Un dispositif du système

Module One Health de 
OASIS

ISSEP*: Integrated 
Surveillance 

System Evaluation 
Project

ATLASS*: the 
Assessment Tool 
for Laboratories 

and AMR 
Surveillance 

Systems

Perspective

*Outil développé spécifiquement pour une problématique (AMR)
Cadre conceptuel renvoyant à l’utilisation d’autre outil en fonction de la question d'évaluation

CoEvalAMR
project*

Sandberg, Marianne et al. “Assessment of Evaluation Tools for Integrated Surveillance of Antimicrobial Use and Resistance Based on Selected Case Studies.” Frontiers in veterinary science vol. 
8 620998. 8 Jul. 2021, doi:10.3389/fvets.2021.620998



ECoSur - Principes

Outil à utiliser seul ou en combinaison 
avec d’autres outils

Evalue la collaboration entre acteurs 
impliqués dans des dispositifs de 
surveillance différents par rapport au 
contexte, objectifs, et résultats 
attendus

N’évalue pas les collaborations entre 
acteurs impliqués dans un même 
dispositif, qui relèvent de l’organisation 
et du fonctionnement internes au 
dispositif

N’évalue pas l’impact de la 
collaboration

Evaluation de la Collaboration dans les 

systèmes de Surveillance

Analyse approfondie de la collaboration 
mise en œuvre dans un système de 

surveillance (plusieurs dispositifs) pour 
évaluer sa qualité et pertinence pour 

produire les résultats attendus.

Identification des forces et faiblesses de 
la collaboration et formulation de 

recommandations



ECoSur – Attributs d’évaluation

Evaluation de collaboration sous deux angles

1. Evaluation de l’organisation et du fonctionnement de la 
collaboration

Evaluation des modalités collaboratives 
pour la GOUVERNANCE du système de 

surveillance

Evaluation des modalités de 
collaboration pour la MISE EN 

OEUVRE des activités de surveillance

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un 
système efficace et pérenne



ECoSur – Attributs d’évaluation

• Caractéristiques à évaluer (attributs)

1. Evaluation de l’organisation et du fonctionnement de la collaboration

STRATEGIE 
COLLABORATIVE

MODALITES 
COLLABORATIVES

ACTIVITES 
COLLABORATIVES

Contexte

Résultats de la 
collaboration

Attentes
des parties 
prenantes

En cohérence avec Influence Définisse

Pertinence
Formalisation + approbation
Mécanismes de gouvernance fonctionnels
Fonctionnement général: ressources/ formation/ information+ communication/ performance et évaluation/ 
engagement



ECoSur – Attributs d’évaluation

Evaluation de collaboration sous deux angles

1. Evaluation de l’organisation et du fonctionnement de la 
collaboration

Evaluation des modalités collaboratives
pour la gouvernance du système de 

surveillance

Evaluation des modalités de 
collaboration pour la réalisation des 

activités de surveillance

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un 
système efficace et pérenne



• Caractéristiques à évaluer (attributs)

ECoSur – Attributs d’évaluation

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un système efficace et pérenne



ECoSur – Attributs d’évaluation



• Pour chaque attribut, definition d’indicateurs à mesurer

• Pour chaque indicateur, une échelle de 0 à 3 en fonction du niveau de satisfaction de la 
situation

• Combinaison des notes données à chaque indicateur pour obtenir les notes des attributs

ECoSur – Attributs d’évaluation

01. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de la
collaboration par rapport aux attentes des acteurs (dont
la cohérence avec les objectifs des dispositifs sectoriels
couverts par la collaboration).

Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de 
la collaboration :

Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de 
la collaboration d’après 
les attentes des acteurs de la surveillance, 
du contexte épidémiologique,  socio-
politique, et  économique, 
des préconisations internationales ou 
régionales (règlementations, 
recommandations, guidances, normes).

02. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de la
collaboration par rapport au contexte épidémiologique,
socio-politique et économique.

03. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de la
collaboration par rapport aux préconisations
internationales ou régionales (règlementations,
recommandations, guidances, normes).



ECoSur – Résultats
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Toile d’araignée avec les 
résultats des 9 attributs de 

fonction



ECoSur – Application à la surveillance des salmonelles en France 
(2018)

Bordier et al. EvaluaKon de la collaboraKon entre les disposiKfs contribuant au système de surveillance des salmonelles en France. Épidémiol et santé anim., 2020-2021, 77, 85-102

RESEAU
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Analyse conjointe des données

Dissémination conjointe des 
données Elaboration 

des 
protocoles de 
surveillance

Echange et analyse conjointe 
des données

Elaboration des 
protocoles

Communication
Analyse conjointe des 

données
Echange ponctuel 
de données et de 

résultats

Harmonisation des méthodes de laboratoire
Echange et analyse conjointe ponctuels des 

données

Harmonisation des méthodes de 
laboratoire

Echange et analyse conjointe ponctuels 
des données

Echange ponctuel 
de données

Gestion et 
stockage des 

données

Echange ponctuel 
de données



ECoSur – ApplicaEon à la surveillance des salmonelles en
France

• Attributs
organisation et 
fonctionnement
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Bonne formalisation  de la 
stratégie collaborative 
(ptfs) et des modalités de 
collaboration

Cohérence moyenne 
entre stratégie et 
modalités de 
collaboration

Gouvernance en cours 
d’établissement (plus 
faible pour la 
coordination) …

… ce qui impacte la 
formation, l’information & 
communication, la 
performance et 
évaluation

Activités pour la mise en 
œuvre des collaborations sont 
satisfaisantes, avec une qualité 
inférieure pour l’échange de 
données, l’analyse et 
interprétation des données et 
la communication des résultats



ECoSur – Application à la surveillance des salmonelles en
France

• AJributs de 
foncKon Collaboration actuellement  

pertinente (A) mais adaptabilité faible 
(D) -> système multi-sectoriel peu 
flexible pour s’adapter aux 
changements (en lien avec le 
caractère naissant des mécanismes de 
pilotage et coordination)

Qualité moyenne des autres fonctions 
(B) appelant à des améliorations pour 
augmenter la qualité des résultats 
produits et assurer la pérennité du 
système

Intégration encore faible des 
connaissances (C) présentes et 
générées dans les différents dispositifs 
ce qui compromet l’objectif 
d’amélioration des connaissances et de 
détection précoce.

Inclusivité plutôt satisfaisante (B) 
démontrant une bonne prise en 
compte des différents 
compartiments et des différentes 
parties prenantes

Décriptage généralDécriptage spécifique



Méthodes disponibles pour évaluer les systèmes de surveillance One 
Health

ObjecSf 1 : efforts 
intégraSfs 

appropriés et 
foncSonnels

Objectif 2: mesure 
de la valeur 

ajoutée

Système global

ECoSur: Evaluation 
of Collaboration 
for Surveillance

NEOH: Network 
for Evaluation of 

One Health

Un dispositif du système

Module One Health de 
OASIS

ISSEP*: Integrated 
Surveillance 

System Evaluation 
Project

ATLASS*: the 
Assessment Tool 
for Laboratories 

and AMR 
Surveillance 

Systems

Perspective

*Outil développé spécifiquement pour une problématique (AMR
Cadre conceptuel renvoyant à l’utilisation d’autre outil en fonction de la question d'évaluation

CoEvalAMR
project*

Sandberg, Marianne et al. “Assessment of Evaluation Tools for Integrated Surveillance of Antimicrobial Use and Resistance Based on Selected Case Studies.” Frontiers in veterinary science vol. 
8 620998. 8 Jul. 2021, doi:10.3389/fvets.2021.620998



CoEval-AMR

Un cadre d’évaluation pour évaluer les changements générés par un 
système de surveillance intégré pour la RAM 

• Un cadre permettant d’évaluer de façon exhaustive les effets d’un 
système de surveillance intégré de la RAM
• Un cadre flexible s’adaptant aux ressources disponibles et à la 

question d’évaluation
• Un cadre générique adapté à tout type de système intégré quelque 

soit son degré d’intégration et de maturité
• Un cadre facile d’utilisation avec la mise à disposition d’un guide 

d’utilisation et des outils de recueil de données



CoEval-AMR

• DéfiniKon des changements possible à la suite de la mise en place 
d’un SSI de la RAM

Changements 
immédiats

Changements 
intermédiaires

Changements 
finaux

Tous les changements de connaissances, 
de compétences, et de motivation qui 

résultent de l’appropropriation des 
résultats produits par le SSI par les 
acteurs (i.e. utilisation, adaptation, 

transformation) 

Tous les changements de pratiques, de 
comportements, et d’interactions qui 
résultent des changements immédiats

Les effets à long terme resultant des 
changements intermédiaires

7 catégories de changements évalués :
connaissances, performance, coûts, collaboration, gestion des risques, pratiques et comportements, et impacts sur la 

santé



CoEval-AMR

• Définition d’attributs pour évaluer les 7 catégories de changements
• Définition d’indicateurs pour mesurer ces attributs
• Trois différents outils pour recueillir les données nécessaires à la mesure

des indicateurs
• Un sondage

• mis en oeuvre à travers une large consultation d’acteurs
• évaluation de chaque indicateur à l’aide de 1 à 3 questions associées à une échelle de Likert

• Un questionnaire
• mis en oeuvre à travers une large consultation d’acteurs (électroniquement) ou avec quelques

informateurs clefs (en face à face)
• évaluation de chaque indicateur avec plusieurs questions (oui/non, listes, texte)

• Un guide d’entretien
• mis en oeuvre sous forme d’entretien semi-dirigé individual ou collectif
• encomplement des outils précédents

OU



CoEval-AMR



CoEval-AMR

• Difficulté d’identifier le niveau de contribution 
du SSI aux changements observés

• Rester ouvert à d’autres changements qui 
n’auraient pas été anticipés

• Pas d’évaluation économique (retour sur 
investissement)

Sondage QuesSonnaire
Guide 

d’entretien

Recueil des données pour l’évaluation

Définition de la question d’évaluation et 
du système à évaluer

Analyse des données et production des 
résultats d’évaluation

Validation des résultats d’évaluation avec 
les parties prenantes

Rédaction et diffusion du rapport



Take home messages

• Différents modèles et modalités de collaboraQon possibles -> trouver les plus adaptés, en foncQon du 
contexte et de l’objecQf, pour une valeur opQmale de la surveillance (performance, coûts, etc.)

• CollaboraQon non adaptée = pas de créaQon de valeur ajoutée + désengagement des acteurs + gaspillage 
des ressources

• EvaluaQon : ouQl clef pour accompagner le choix du système One Health le plus approprié (élaboraQon) ou 
s’assurer que les collaboraQons sont les plus appropriées (suivi) ou comparer des systèmes entre eux 
(standardisaQon)

• MulQtude d’ouQls disponibles
• Importance de bien définir les ressources disponibles et la quesQon d’évaluaQon pour choisir le bon 

ouQl
• Des ouQls encore en développement nécessitant des évoluQons et des validaQons

• Nécessité de faire évoluer les connaissances sur l’évaluaQon des impacts de l’intégraQon et notamment en 
termes financiers pour prouver la valeur ajoutée
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