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Objectifs du cours

e Connaitre les principes de I'évaluation d’un systeme de surveillance
 Comprendre les enjeux de I'évaluation de la surveillance One Health

 Comprendre le principe de I'évaluation d’'un systeme de surveillance
One Health via la présentation de deux outils



Pourquoi évaluer un systeme de surveillance

e Mesurer sa performance
* \Vérifier sa capacité a répondre aux objectifs fixés
* |dentifier des dérives dans le fonctionnement

=> Amélioration continue



Etapes et méthodes de |'évaluation de la surveillance

EVALUATION

|
Récolte Mesure Jugement = I DECISION |

Démarche générale:

e . , . Existence
» Définition de la question d’évaluation o
d’outils et/ou
* Description du systeme de surveillance : objectifs et finalités, danger et population cadres
surveillés, organisation du ou des réseaux de surveillance, protocole de d’évaluation
surveillance pour
« Mesure (qualitative, semi-quantitative ou quantitative) d’attributs d’évaluation acconlnpagner
es
* Analyse et interprétation des valeurs obtenues pour les attributs évaluateurs

dans leur
démarche

* |dentification des points forts et des points faibles (avec +/- validation par acteurs)

 Recommandations pour améliorer le systeme de surveillance



Méthodes disponibles pour évaluer les systemes de
surveillance

 Evaluation technique (interne ou externe)
e Quantitative : capture/recapture, arbre de scenario

* Semi-quantitative : Oasis
8P ok ey

' PRISME, plateforme mixte Cirad - ENSV/FVI
La formation, I'enseignement, et |'innovation
o pédagogique pour la transmission des
savoirs en santé globale et élevage pour le

 Evaluation économique L wd
° CO Gt d u résea u Diszcaet hote Cournws dedcxind 1 Ivwatot and glotal heakh fo+ the Sasth "

Colt des améliorations e-learning

. o &[5\
* Evaluation de l'acceptabilité OASIS
Des mesures de surveillance oo




Spécificités de la surveillance One Health

* Evaluer si le niveau d’intégration est pertinent pour répondre aux
objectifs

* Evaluer si l'integration mise en oeuvre sont fonctionnelle et permet
de produire les résultats attendus

* Evaluer la valeur ajoutée apportée par l'intégration



Quelques outils et méthodes disponibles pour évaluer les systemes
de surveillance One Health

Systeme global

Un dispositif du systeme

ATLASS*: the // N
Objectif 1 : efforts Assessment Tool ECoSur: Evaluation
intégratifs for Laboratories of Collaboration Module One Health de
appropriés et and AMR for Surveillance OASIS
fonctionnels Surveillance \ tool
Systems
N _/

ISSEP*: Integrated

Objectif 2: mesure

NEOH: Network

de la valeur —Survelllance' for Evaluation of
. . System Evaluation
ajoutee . One Health
Project

*Qutil développé spécifiquement pour une problématique (AMR)
Cadre conceptuel renvoyant a l'utilisation d’autre outil en fonction de la question d'évaluation

Sandberg, Marianne et al. “Assessment of Evaluation Tools for Integrated Surveillance of Antimicrobial Use and Resistance Based on Selected Case Studies.” Frontiers in veterinary science vol.
8620998. 8 Jul. 2021, doi:10.3389/fvets.2021.620998



ECoSur - Principes

Evaluation dela COIIaboration dans les

systéemes de Sureillance

Analyse approfondie de la collaboration
mise en ceuvre dans un systeme de
surveillance (plusieurs dispositifs) pour
évaluer sa qualité et pertinence pour
produire les résultats attendus.

.z

Identification des forces et faiblesses de
la collaboration et formulation de
recommandations

Outil a utiliser seul ou en combinaison
avec d’autres outils

v Evalue la collaboration entre acteurs
impliqués dans des dispositifs de
surveillance différents par rapport au
contexte, objectifs, et résultats
attendus

X N’évalue pas les collaborations entre
acteurs impliqués dans un méme
dispositif, qui relevent de l'organisation
et du fonctionnement internes au
dispositif

X N’évalue pas I'impact de la
collaboration



ECoSur — Attributs d’évaluation

Evaluation de collaboration sous deux angles

1. Evaluation de l'organisation et du fonctionnement de la
collaboration

Evaluation des modaalites collaporatives Evaluaton aes moaalites ge

pour la GOUVERNANCE du systeme de collaboration pour la MISE EN
surveillance OEUVRE des activités de surveillance

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un
systeme efficace et pérenne




ECoSur — Attributs d’évaluation

1. Evaluation de |'organisation et du fonctionnement de la collaboration

e Caractéristiques a évaluer (attributs)

Attentes
des parties
prenantes

STRATEGIE MODALITES ACTIVITES
COLLABORATIVE COLLABORATIVES COLLABORATIVES

—
N

— > En cohérence avec — Définisse

Pertinence
Formalisation + approbation
Meécanismes de gouvernance fonctionnels

Résultats de la
collaboration

Fonctionnement général: ressources/ formation/ information+ communication/ performance et évaluation/

engagement



ECoSur — Attributs d’évaluation

Evaluation de collaboration sous deux angles

1. Evaluation de l'organisation et du fonctionnement de la
collaboration

Evaluation des modalités collaboratives Evaluation des modalités de

pour la gouvernance du systéme de collaboration pour la réalisation des
surveillance activités de surveillance

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un
systeme efficace et pérenne




ECoSur — Attributs d’évaluation

2. Evaluation des fonctions clefs de la collaboration pour un systeme efficace et pérenne

e Caractéristiques a évaluer (attributs)

Acceptée par
I'ensemble des parties

prenantes

COLLABORATION

Inclusive considérant
toutes les dimensions
de la collaborations

Capable de

s'adapter en cas

de changement
Opérationnelle
pour produire
les résultats
attendus

Pertinent avec son
$ objectif/ contexte
\Y.”/

Creatrice de Q
connaissances

systémiques

Correctement
pourvue en | b

ressources

Stable dans le tem’




ECoSur — Attributs d’évaluation

Table 13. Liste finale des attributs pour I'évaluation de I'organisation et des fonctions de la collaboration dans un systéme de surveillance multisectoriel.

Attributs d’organisation de la collaboration

Pour la gouvernance (G) des activités de surveillance

Pour laréalisation (O) des activités de surveillance

Attributs de fonction de la collaboration

G.1 Formalisation et approbation de la stratégie
collaborative de surveillance

G.2 Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de
collaboration

G.3 Couverture du systéme de surveillance
multisectoriel

G.4 Mécanisme(s) collaboratif(s) pour le pilotage du
systéme de surveillance multisectoriel

G.5 Mécanisme(s) collaboratif(s) pour la coordination
du systéme de surveillance multisectoriel

G.6 Mécanisme(s) collaboratif(s) pour I'appui
scientifique et technique au systéme de surveillance
multisectoriel

G.7 Formalisation et approbation des modalités de
collaboration pour la réalisation des activités de
surveillance

G.8 Pertinence des modalités de collaboration pour la
réalisation des activités de surveillance

G.9 Formation des acteurs impliqués dans la
collaboration

G.10. Performance et évaluation
G.11 Information et communication
G.12 Engagement des acteurs dans les taches assignées

0.1 Collaboration pour I'élaboration des protocoles
de surveillance

0.2 Collaboration pour la collecte d’échantillons

0.3 Collaboration pour la réalisation des analyses de
laboratoire

0.4 Collaboration pour le stockage et |a gestion des
données

0.5 Collaboration pour I'échange de données

0.6 Collaboration pour I'analyse et I'interprétation
des données

0.7 Collaboration pour I'échange de résultats de
surveillance

0.8 Collaboration pour la communication des
résultats de surveillance aux acteurs

0.9 Collaboration pour la communication exteme
des résultats de surveillance

0.10 collaboration pour la dissémination des
résultats aux donneurs d’ordre

F.1 Acceptabilité

F.2 Adaptabilité

F.3 Inclusivité

F.4 Opérationnalité

F.5 Pertinence

F.6 Ressources

F.7 Leadership partagé

F.8 Stabilité

F.9 Connaissance du systéme




ECoSur — Attributs d’évaluation

* Pour chaque attribut, definition d’indicateurs a mesurer

01. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de Ila
collaboration par rapport aux attentes des acteurs (dont

Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de la cohérence avec les objectifs des dispositifs sectoriels
la collaboration : couverts par la collaboration).

Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de

la collaboration d'apres 02. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de Ila

les attentes des acteurs de la surveillance, ) . e .
TR : — collaboration par rapport au contexte épidémiologique,

du contexte épidémiologique, socio- ) liti y .

volitique. et économique. socio-politique et économique.

des préconisations internationales ou
régionales (réglementations, 03. Pertinence des objectif(s) et finalité(s) de Ila

recommandations, guidances, normes). |~ collaboration  par rapport aux  préconisations
internationales  ou régionales  (reglementations,

recommandations, guidances, normes).

* Pour chaque indicateur, une échelle de 0 a 3 en fonction du niveau de satisfaction de la
situation

* Combinaison des notes données a chaque indicateur pour obtenir les notes des attributs



ECoSur — Résultats

Camemberts représentant le niveau de satisfaction de Toile d’araignée avec les
chacun des attributs d’organisation résultats des 9 attributs de
SORTIE 1 fonction

(6.1 Formalisation et
lapprobation de la
stratégie collaborative
de surveillance

(6.2 Pertinence des.
lobjectif(s) et finalité(s)
de collaboration

6.3 Couverture

(6.4 Mécanismes
lcollaboratifs pour le
pilotage des activités
de surveillance

(6.5 Mécanismes
lcollaboratifs pour la
lcoordination des

(collaboratifs pour
"appui scientifique et
technique des activités
de surveillance

(6.7 Formalisation et

collaboration

(6.8 Pertinence des.
Imodalités de
collaboration

(6.9 Formation

6.10. Performance et
évaluation

(G.11 Information et
lcommunication

s oo s 'vb“b

(G.12 Implication des
acteurs

NA= 'attribut n'est pas
lapproprié pour le
systeme de
surveillance One
Health évalué

1 Collaboration pour
Vélaboration des
protocoles de
surveillance

0.2 Collaboration pour
a collecte
déchantillons

0.3 Collaboration pour
la réalisation des
analyses de laboratoire

0.4 Collaboration pour
e stockage et la gestion
des données

0.5 Collaboration pour
I'échange de données

0.6 Collaboration pour
Tanalyse et
Vinterprétation des
données

0.7 Collaboration pour
I'échange des résultats
desurveillance

0.8 Collaboration pour
la communication des
résultats de surveillance
auxacteurs

0.9 Collaboration pour
Ia communication
extere des résultats de
surveillance

0.10 callaboration pour
la dissémination des
résultats aux donneurs
dordre

Niveau maximal de
satisfaction (tousles
critéres sont notés 3)

Niveau minimal de
satisfaction (tousles
eritéres sont notés 0)

Résultats d ion des attributs d' ion de la
collaboration
Attribut Résultat Attribut Résultat

€ woLLELOEGEEEO

Stabiity
System B

Relevance
knowledge

Shared leadership Operationality

Inclusiveness Acceptability

Adaptability Resources



ECoSur — Application a la surveillance des salmonelles en France
(2018)

Harmonisation des méthodes de laboratoire

Echange de données Echange et analyse conjointe ponctuels des

Analyse conjointe des données

Dissémination conjointe des données
(—\ 2nnées Elaboration
N 7 N\
l CAS [ TIAC_ 4, — ' SURVEVLLANCE - ~ 7 - \
— ——
UMAII\} .-‘\:- ” / = OFFICIELLE DE LA woN /
o SYSTEMEN - CHAINE FEED ) \ \
= D’ALERTE SYSTEME D'ALERTE ) -~ ALIMENTAIRE CONTROLE DES
ALIMENTAIRE SYSTEME D’ALERTE ,\ i ] |
~ HU'V'AIN ~ \ - 7/ ANIMAL h PSPC\ Elaboration des EAUX
~ Echange et analyse conjoint, — z \ ( FOOD , protocples: ( FOOD / \ I
gYSTEME D’ ALERTE ~ Communication
-~ des données - ~ o
B b — = NATIONAL. == ~ — Analysz conjointe des \ V4
— 0QNEES pum -
Echange ponctuel ECh;:iz:gg::uel 000G
Harmonisation des méthodes de de données et de - o
laboratoire o mfSyltats P - ~
Echange et analyse conjointe ponctuels 7 ~, I AUTOCONTROLES DES N\
des données OPERATEURS DE LA CHAINE
SAFhslscl)ENAllEJLLA “\ ALIMENTAIRE / —
Echange ponctuel - - ~ _— e — / “  PLANDE §
de données = I
CONTROLE EN \
— -— = -~ ABATTOIR POUR
P ~ P ~ 7 \ I \ OIR POU I \
\ \ \ / PLAN LES HERBIVORES ,
MUTUALISE | —
RESEAU NATIONAL DISPOSITIFS \ — Gestionet |
P EN'Y | bes oBseRvATIONS [ SALMONELLA [ DELA \ # PLANDE™N gociage des
EPIDEMIOLOGIQUES | CHEZ LES NUTRITION | l CONTROLE EN \ données J
VOLAILLE | |\ e | S | \  ANIMAL ABATTOIR DE
RNOEA OQUALIM l PORC ¢ /
\ / \ ( ) / \ / \ P = = 7
N S N7 ~ = N -

Bordier et al. Evaluation de la collaboration entre les dispositifs contribuant au systéme de surveillance des salmonelles en France. Epidémiol et santé anim., 2020-2021, 77, 85-102



ECoSur — Application a la surveillance des salmonelles en

France

e Attributs

organisation et
fonctionnement

Bonne formalisation de la

stratégie collaborative

(ptfs) et des modalités de

collaboration

Cohérence moyenne
entre stratégie et
modalités de
collaboration

Gouvernance en cours
d’établissement (plus
faible pour la
coordination) ...

... ce qui impacte la

formation, I'information &

communication, la
performance et
évaluation

Attribute

Result Attribute

and endorsement
of the collaborative
surveillance

G.2 Relevance of
collaborative
objective(s) and
purpose

G.3 Formalisation
of collaborative
modalities

G.4 Relevance of
collaborative
modalities

0.1 Collaboration
for surveillance
design

0.2 Collaboration
for sampling

0.3 Collaboration
for laboratory
testing

0.4 Collaboration
for data sharing

Result

<

R

G.5 Coverage

G.6 Governance of
resources for
collaboration

G.7 Mechanism(s)
for steering
collaboration

G.8 Mechanism(s)
for coordinating
collaboration

0.3 WieCnanism(s)
for technically and

0.5 Collaboration
for sharing
surveillance results

0.6 Collaboration
for data
management and
storage

0.7 Collaboration

for data analysis and
interpretation

.8 Collaboration
for communication
to surveillance
actors

0.9 Collaboration

scientifically for external

supporting communication
0.10 Collaboration

G.10 Training for dissemination to

G.11 Information
and communication

G.12 Performance
and evaluation

decision-makers

Maximal level of
satisfaction (all
criteria scored 3)

G.13 Engagement

Minimal level of
satisfaction (all
criteria scored 0)

ﬁvvqbivv‘ X X"

€ CovobeCoGe

Activités pour la mise en
ceuvre des collaborations sont
satisfaisantes, avec une qualité
inférieure pour I'échange de
données, I'analyse et
interprétation des données et
la communication des résultats



ECoSur — Application a la surveillance des salmonelles en

France

e Attributs de
fonction

Intégration encore faible des
connaissances (C) présentes et
générées dans les différents dispositifs
ce qui compromet 'objectif
d’amélioration des connaissances et deg
détection précoce.

Inclusivité plutét satisfaisante (B)
démontrant une bonne prise en
compte des différents
compartiments et des différentes

parties prenantes

Décriptage spécifique

OUTPUT 3

Evaluation results of functional attributes of
collaboration

.

A, B, C, D, E - zcale of the fulfilment of the criteria
contributing to the attribute evaluation
A = 76-100% fulfilment
B = 51-75% fulfilment
C =26-50% fullilment

D = 1-25% fulfilment
b = 0% fullfilment

Collaboration actuellement
pertinente (A) mais adaptabilité faible
(D) -> systeme multi-sectoriel peu
flexible pour s’adapter aux
changements (en lien avec le
caractére naissant des mécanismes de
pilotage et coordination)

Qualité moyenne des autres fonctions
(B) appelant a des améliorations pour
augmenter la qualité des résultats
produits et assurer la pérennité du
systeme

Décriptage général



Méthodes disponibles pour évaluer les systemes de surveillance One
Health

Systeme global Un dispositif du systeme

ATLASS*: the

Objectif 1 : efforts Assessment Tool ECoSur: Evaluation
intégratifs for Laboratories : . Module One Health de
., of Collaboration
appropriés et and AMR OASIS

. . for Surveillance
fonctionnels Surveillance

Systems

ISSEP*: Integrated
Surveillance

NEOH: Network

Objectif 2: mesure

de la valeur SE— for Evaluation of
. . System Evaluation
ajoutee . One Health
Project \

N .

N~ —

*Qutil développé spécifiquement pour une problématique (AMR
Cadre conceptuel renvoyant a l'utilisation d’autre outil en fonction de la question d'évaluation

Sandberg, Marianne et al. “Assessment of Evaluation Tools for Integrated Surveillance of Antimicrobial Use and Resistance Based on Selected Case Studies.” Frontiers in veterinary science vol.
8620998. 8 Jul. 2021, doi:10.3389/fvets.2021.620998



CoEval-AMR

Un cadre d’évaluation pour évaluer les changements générés par un
systeme de surveillance intégré pour la RAM

* Un cadre permettant d’évaluer de facon exhaustive les effets d’un
systeme de surveillance intégré de la RAM

* Un cadre flexible s’adaptant aux ressources disponibles et a la
guestion d’évaluation

* Un cadre générique adapté a tout type de systeme intégreé quelque
soit son degré d’intégration et de maturité

* Un cadre facile d’utilisation avec |la mise a disposition d’un guide
d’utilisation et des outils de recueil de données




CoEval-AMR

* Définition des changements possible a la suite de la mise en place
d’un SSI de la RAM

Changements Changements Changements
immédiats intermédiaires finaux
Tous les changements de connaissances, Tous les changements de pratiques, de Les effets a long terme resultant des
de compétences, et de motivation qui comportements, et d’interactions qui changements intermédiaires
résultent de I'appropropriation des résultent des changements immeédiats

résultats produits par le SSI par les
acteurs (i.e. utilisation, adaptation,
transformation)

7 catégories de changements évalués :
connaissances, performance, colts, collaboration, gestion des risques, pratiques et comportements, et impacts sur la
santé



CoEval-AMR

e Définition d’attributs pour évaluer les 7 catégories de changements
e Définition d’indicateurs pour mesurer ces attributs

* Trois différents outils pour recueillir les données nécessaires a la mesure
des indicateurs

* Un sondage
* mis en oeuvre a travers une large consultation d’acteurs
» évaluation de chaque indicateur a I'aide de 1 a 3 questions associées a une échelle de Likert
OU e« Un questionnaire

* mis en oeuvre a travers une large consultation d’acteurs (électroniquement) ou avec quelques
informateurs clefs (en face a face)

 évaluation de chaque indicateur avec plusieurs questions (oui/non, listes, texte)
* Un guide d’entretien

* mis en oeuvre sous forme d’entretien semi-dirigé individual ou collectif

* encomplement des outils précédents



CoEval-AMR

Changes Attributes Indicators
Production of outputs on AMR/AMU (peer-reviewed publications, technical reports, presentations at conferences, and
policy briefs) that have been informed or influenced by the integration process
Development of new methods, tools and technologies to support surveillance activities of AMR and/or AMU,
Eipation:of including electronic-based alert systems, joint or interoperable databases, or common Standard Operating
ch A K &4 Procedures (SOPs) for data collection and reporting, etc., that have been informed or influenced by the integration
anges in nowledge process
knowledge and know-
and how Change in knowledge of stakeholders about the concept of integrated surveillance of AMR and/or AMU as a result of
Sareness the integration process
on AMR Change in knowledge of stakeholders about the links between AMU and AMR, and the transmission of antimicrobial
and/or AMU resistance among the human, animal, and environmental sectors
Aavarass Production of educational materials and awareness-raising materials /or outreach campaigns on AMR and/or AMU that
AMR and have been informed or influenced by the integration process
on an
AMU in the Change in awareness of stakeholders regarding AMR and/or AMU and the related risk, as a result of the educational
P materials and awareness-raising materials or outreach campaigns
One Health Change in awareness of stakeholders regarding regarding the need to collaborate across institutions and sectors to

mitigate the AMR risk




CoEval-AMR

Définition de la question d’évaluation et
du systeme a évaluer

Recueil des données pour I'évaluation

Guide

Sondage Questionnaire d’entretien

Analyse des données et production des
résultats d’évaluation

Validation des résultats d’évaluation avec
les parties prenantes

Rédaction et diffusion du rapport

Difficulté d’identifier le niveau de contribution
du SSI aux changements observés

Rester ouvert a d’autres changements qui
n‘auraient pas été anticipés

Pas d’évaluation économique (retour sur
investissement)



Take home messages

* Différents modeles et modalités de collaboration possibles -> trouver les plus adaptés, en fonction du
contexte et de I'objectif, pour une valeur optimale de la surveillance (performance, colts, etc.)

* Collaboration non adaptée = pas de création de valeur ajoutée + désengagement des acteurs + gaspillage
des ressources

* Evaluation : outil clef pour accompagner le choix du systeme One Health le plus approprié (élaboration) ou
s’assurer que les collaborations sont les plus appropriées (suivi) ou comparer des systémes entre eux
(standardisation)

* Multitude d’outils disponibles

* Importance de bien définir les ressources disponibles et la question d’évaluation pour choisir le bon
outil
* Des outils encore en développement nécessitant des évolutions et des validations

* Nécessité de faire évoluer les connaissances sur I'évaluation des impacts de I'intégration et notamment en
termes financiers pour prouver la valeur ajoutée
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